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Kapitan piechoty w bluzie oficerskiej wz. 43, 
nad prawą kieszenią naszywka za rany, 
nad lewą medal za odwagę, czapka połowa 
wz.24. Oporządzenie oficerskie wz.32, 
rewolwer Nagant wz.1895 w kaburze. 


Młodszy sierżant (kapral) piechoty, uzbrojony 
w pistolet maszynowy PPSz-41, hełm wz.40, 
bluza wz.43 z naramiennikami. Przez pierś 
przerzucony zrolowany szynel 
z przytroczonym kociołkiem wz.1924. 


Czołgista (dowódca czołgu, podoficer) 
w kombinezonie dla jednostek pancernych 
i zmotoryzowanych (jedna z wersji) nałożony 
na bluzę wz.43, hełmofon z goglami, 
amerykański pas skórzany z Lend-Lease. 
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S. ARMIA 
PANCIRMA RKKA 

POD KURSMIM 



D la żołnierzy 2. Armii Pancernej Ro¬ 
botniczo-Chłopskiej Armii Czer¬ 
wonej dzień 2 sierpnia 1943 ro¬ 
ku był dniem sądu, już pierwszy 
dzień sierpnia, kiedy to związki armii wznowiły 
działania zaczepne, zwiastował trudności, ja¬ 
kie napotkano przy realizacji postawionych ce¬ 
lów. Tego dnia stracono 48 czołgów (21 spalo¬ 
nych i 27 obezwładnionych) - czyli co piąty 
spośród tych, jakie były w dyspozycji 2. APanc. 
Niemcy, choć wycofywali się na północ, sta¬ 
wiali wyjątkowo twardy opór. 2 sierpnia na¬ 
stąpiła masakra. Armia pancerna prowadzi¬ 
ła wówczas działania w rejonie wsi Rżawa, 
Szarikino, Progres oraz toczyła walki o wzgórza 
263,0 i 262,7, starając się przekroczyć rzeczkę 
Tiszinka. Wyznaczonych celów nie osiągnięto, 
gdy tymczasem niemiecka artyleria, lotnictwo 
i czołgi zebrały krwawe żniwo. Bezpowrotna 
strata kolejnych 22 czołgów nie szokowała, ale 
straty osobowe okazały się nie do zaakceptowa¬ 
nia. Zginęło lub zostało rannych ponad 600 
żołnierzy Wśród zabitych znaleźli się: zastęp¬ 
ca szefa sztabu armii, szef sztabu 3. Korpusu 
Pancernego, dowódca i szef sztabu 11. Brygady 
Pancernej Gwardii oraz dowódca i szef szta¬ 
bu 50. Brygady Pancernej. „Kadry decydują 
o wszystkim” zwykł mawiać jeszcze sam towa¬ 
rzysz Lenin. I choć los kadr w ZSRR bywał nie 
do pozazdroszczenia, to w warunkach wojny 
totalnej frontowcy z doświadczeniem byli na 
wagę złota. Sztab Frontu Centralnego nie mógł 
zaakceptować takich strat. Dowódca armii zo¬ 
stał więc z miejsca zdjęty ze stanowiska. Dla 
żołnierzy 2. APanc nie było to pocieszeniem. 
Nadal obowiązywał rozkaz: naprzód. Jeszcze 
przez tydzień związek pozostawał na pierwszej 
liniij ulegając niemal zupełnemu wyniszczeniu. 
Ostatecznie Niemcy przegrali bitwę o Kursk, 
wyzwolono miasto Orzeł, zajęto podstawy wyj¬ 
ściowe do uderzenia na Smoleńsk. Jednak dla 
2, APanc było to wyjątkowo krwawe zwycię¬ 
stwo - poległ, został ranny lub zaginą! niemal 
co drugi żołnierz, czblgów zdolnych do walki 
ocalała garstka. 

NAJSTARSZA 
Z NAJMŁODSZYCH 

W bitwie pod Kurskiem wzięło udział pięć ra¬ 
dzieckich armii pancernych - wszystkie wów- 

4 § LIPIEC-SIERPIEŃ 


Bitwa pod Kurskiem (4 lipca-23 sierpnia 1943 roku) jest uznawana za największe 
starcie pancerne w dziejach, choć faktycznie była to także bitwa związków ogól- 
nowojskowych, rozmach zaś działań artyleryjskich czy lotniczych nie ustępował 
tym z użyciem czołgów. Przy czym na batalię kurską składają się faktycznie trzy 
operacje:„Cytadela"„Kutuzow"i„Wódz Rumiancew". Ze strony Armii Czerwonej 
w bitwie pod Kurskiem wystąpiło pięć armii pancernych. Najbardziej pechową 
z nich okazała się ta z numerem drugim, choć miała też moment swojej chwały. 
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Norbert Bączyk 
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3 2. Armia Pancerna została sformowana 10 stycznia 1943 roku. Pierwszą bitwą z jej udziałem było nieudane natar¬ 
cie Frontu Centralnego pod koniec zimy 1943 roku. 


czas istniejące. 2. APanc na tle pozostałych 
wyróżniała się metryką. Była najstarsza, gdyż 
formalnie powołano ją do istnienia rozkazem 
z 10 stycznia 1943 roku, w chwili rozpoczęcia 
bitwy istniała więc aż... pół roku. Była najstar¬ 
sza również dlatego, że w chwili jej formowa¬ 
nia obowiązywały jeszcze stare etaty organiza¬ 
cyjne, gdy tymczasem już pod koniec stycznia 
pojawiły się nowe. Dla przypomnienia warto 
podać, że pierwsze armie pancerne w Armii 
Czerwonej sformowano jeszcze w 1942 roku, 
ale do czasu bitwy pod Kurskiem nie przetrwa¬ 
ła żadna z nich. I tak 3. APanc tzw. pierwszego 
formowania powstała decyzją z 25 maja 1942 
roku - przeformowano ją 26 kwietnia 1943 
roku w 57- Armię. 5. Armię Pancerną, także 
powstałą 25 maja 1942 roku, jeszcze w hp- 
cu tego samego roku rozformowano i wycofa¬ 
no do rezerwy jako sztab. 1. Armię Pancerną 
sformowaną decyzją z 22 lipca rozformowano 
w sierpniu 1942 roku, 4. APanc zaś również 
powstałą 22 lipca przeformowano 22 paździer¬ 
nika 1942 roku w 65. Armię. Potem powsta¬ 
ła jeszcze 5. APanc wedle rozkazu z 30 sierpnia 

1942 roku (nazwa przydzielona po raz drugi), 
ale i ona doczekała się rozformowania w kwiet¬ 
niu 1943 roku. 

Ostatnią armią pancerną jaką sformowano 
przed wprowadzeniem nowej struktury dla tego 
typu związków była właśnie 2. Armia Pancerna. 
Jako szósty już z kolei związek tego rodzaju, zo¬ 
stała decyzją Stawki WGK powołana do istnie¬ 
nia 10 stycznia 1943 roku na bazie 3. Armii Re¬ 
zerwowej Frontu Briańskiego. Na początku lu¬ 
tego miała ona w swoim składzie 16. Korpus 
Pancerny, 16. Dywizję Strzelecką Gwardii, 51. ba¬ 
talion motocyklowy, 37. pułk moździerzy gwar¬ 
dii (rakietowy) i 357. samodzielny batalion in¬ 
żynieryjny. W tym miesiącu została uzupełnio¬ 
na dodatkowymi formacjami i skierowana do 
Frontu Centralnego, gdzie brała udział w zakoń¬ 
czonych niepowodzeniem natarciach na prze¬ 
łomie lutego i marca. 1 marca armia ta dyspo¬ 
nowała następującym jednostkami: 11. Korpus 
Pancerny 16. Korpus Pancerny 60., 112., 194. 
Dywizja Strzelecka, 115. Brygada Strzelecka, 
28, Brygada Narciarzy, 11. Brygada Pancerna 
Gwardii, 29- pułk czołgów gwardii, d wa pułki ar¬ 
tylerii przeciwpancernej, pułk moździerzy bata¬ 
lion motocyklowy i inżynieryjny Jak widać była 
to jeszcze wówczas armia pancerna o strukturze 
organizacyjnej typowej dla okresu 1942/1943, 
Czyli obok korpusów pancernych, występowa¬ 
ły w niej klasyczne dywizje piechoty w Armii 
Czerwonej nazywane dywizjami strzelców. 

Tymczasem na początku 1943 roku do¬ 
konano w Moskwie kolejnej reformy struk¬ 
tury organizacyjnej armii pancernej. Przyjęta 
28 stycznia Dyrektywa Nr 2791 Państwowego 
Komitetu Obrony zakładała, że do czerwca 

1943 roku uda się sformować aż 10 nowych 
armii pancernych, każda o sile 46 000 żoł¬ 
nierzy i 640 czołgów (430 T-34 210 T-70), 
Dyrektywa ustalała now r e struktury dla armii 
pancernych. Miały one mieć jednorodny cha¬ 
rakter i składać się wyłącznie z jednostek o trak¬ 
cji mechanicznej. Co ważne, w ich szeregach 


miały pojawić się teraz formacje różnych rodza¬ 
jów broni, co miało umożliwić im skuteczne 
działania samodzielne. Wedle wytycznych ar¬ 
mia czołgowa powinna posiadać: dowództwo, 
dwa korpusy pancerne, korpus zmechanizowa¬ 
ny, pułk motocyklowy, dywizję i pułk artyle¬ 
rii przeciwlotniczej, dwa pułki artylerii prze¬ 
ciwpancernej (w kwietniu dodano dodatkowo 
dwa pułki dział samobieżnych), pułk artylerii 
haubic (zastąpiony następnie dwoma pułka¬ 
mi moździerzy), pułk moździerzy gwardii (ra¬ 
kietowy), batalion inżynieryjny, pułk łączno¬ 
ści, pułk samolotów łącznikowych (20 x U-2), 
pułk samochodowy (zaopatrzeniowy), dwa ba¬ 
taliony naprawczo-remontowe oraz pozostałe 
służby logistyczne. Łącznie w pełni skompleto¬ 
wana według wzorców armia powinna liczyć 
46 121 żołnierzy i do 654 czołgów oraz dział 
samobieżnych, a po dodaniu kolejnych dwóch 
pułków dział samobieżnych, do 696 wozów 
bojowych. Wystawienie 10 takich armii było 
jak na warunki Armii Czerwonej z pierwszej 
połowy 1943 roku niewykonalne. Ostatecznie 
w 1943 roku RKKA sformowała cztery nowe 
armie pancerne: 5. Armię Pancerną Gwardii 
decyzją z 28 stycznia, 1. Armię Pancerną decy¬ 
zją z 30 stycznia 1943 roku, 3. Armię Pancerną 
Gwardii decyzją z 14 maja 1943 roku i 4. Ar¬ 
mię Pancerną decyzją z 16 lipca 1943 roku (już 
w trakcie bitwy pod Kurskiem). 

Jak więc widać 2. APanc była jedyną armią 
pancerną, którą sformowano jeszcze przed dy¬ 
rektywą z 28 stycznia, a jaka przetrwała wio¬ 
senną reorganizację. Nie było już sensu jej roz¬ 
wiązywania, choć zafundowano jej wiosną 
1943 roku zasadniczą przebudowę wewnętrz¬ 
ną. Z pierwotnego składu armii ostał się tylko 
16. Korpus Pancerny i kilka oddziałów samo¬ 
dzielnych. Zniknęły nie tylko dywizje strzele¬ 
ckie - w czerwcu zamiast 11. RPśnc do armii 
trafił 3. Korpus Pancerny. Odtąd to właśnie te 
dwa korpusy — 3 . i 16. KPanc — miały two¬ 


rzyć kościec armii. Jak widać armia nie mia¬ 
ła etatu zgodnego z założeniami, była słabsza, 
w tym czasie bowiem korpusy zmechanizowa¬ 
ne wchodzące w skład armii pancernych były 
jeszcze rzadkością. 

Główną siłą armii pozostawały dwa kor¬ 
pusy pancerne. Każdy korpus pancerny u zara¬ 
nia 1943 roku powinien posiadać trzy brygady 
czołgów i zmotoryzowaną brygadę strzelców, 
batalion rozpoznawczy, batalion motocyklo¬ 
wy, dywizjon moździerzy gwardii (rakietowy), 
kompanię inżynieryjną, kompanię lub batalion 
zaopatrzenia oraz dwie bazy naprawczo-remon¬ 
towe. Decyzją Ludowego Komisarza Obrony 
z 2 stycznia 1943 roku nastąpiło ujednolicenie 
struktur brygad czołgowych w korpusach. 
Wszystkie brygady miały przejść na stan 1064 
ludzi i 53 czołgi. Korpuśna brygada czołgowa 
posiadała kompanię dowodzenia, pluton rozpo¬ 
znawczy z 3 samochodami pancernymi, czołg do¬ 
wódcy (T-34), pierwszy batalion czołgów z dwo¬ 
ma kompaniami T-34 (21 sztuk, w tym czołg 
dowódcy batalionu), drugi batalion czołgów 
z jedną kompanią T-34 (10) i dwoma kompa¬ 
niami T-70 (21), batalion strzelców zmotoryzo¬ 
wanych (dowództwo, dwie kompanie strzelców 
zmotoryzowanych, kompania desantu czołgo¬ 
wego, ko mpaniamoździe rzy i sekc j a r usznie prze- 
ciwpancemych), baterię przeciwpancerną, ba¬ 
terię przeciwlotniczą (4 armaty 37 mm i 4 x wkm 
DSzK 12,7 mm, od marca zastępowane przez 
kompanię przeciwlotniczą 9 x DSzK) oraz służ¬ 
by logistyczne—kompanię techniczną, transpor¬ 
tową i punkt medyczny. Łącznie 1064 żołnie¬ 
rzy. 53 czołgi (32 T-34* 21 T-70), 3 samocho¬ 
dy pancerne, 4 działa 76 mm, 6-8 moździerzy 
82 mm, 9 wkm DSzK. W styczniu 1943 roku 
w skład brygady dodano kompanię rusznic 
przeciwpancernych z 18 rusznicami, co pod¬ 
niosło ich ilość do 24, 

Brygada strzelców zmotoryzowanych dys¬ 
ponowała kompanią dowodzenia, trzema ba- 
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pletowaćwszystkich przewidzianych etatem pod¬ 
oddziałów, choć najważniejsze elementy gene¬ 
ralnie były dostępne. Ostatecznie w przededniu 
bitwy struktura 2. APanc przedstawiała się nas¬ 
tępująco: 

dowódca—gen. Aleksy Rodłu 
■ 3. Korpus Pancerny 
gen. Maksym Sinienko: 

50. Brygada Pancerna 
płk Fiedor Konowałow 

51. Brygada Pancerna 
płk Gieorgij Kokurin 
103. Brygada Pancerna 
płk Gieorgij Maksimów 


107- Brygada Pancerna 

płk Nikołaj Teljakow 

109. Brygada Pancerna 

płk Piotr Babkowski 

164. Brygada Pancerna 

płk Nikołaj Kopyłow 

15. Brygada Strzelców Zmotoryzowanych 

pik Piotr Aidmowicz 

51. batalion motocyklowy 

1441. pułk artylerii samobieżnej (liczony 

jako podporządkowany 13. Armii) 

614. pułk artylerii przeciwpancernej 
729. dywizjon artylerii przeciwpancernej 
226. pułk moździerzy 


taliom mi strzelców zmotoryzowanych (każdy 
4 armaty 45 mm, 6 moździerzy 82 mm, 18 rusz¬ 
nic), kompanią fizylierów, kompanią rusznic 
przeciwpancernych z 27 rusznicami (doda¬ 
na w 1943 roku jako wzmocnienie), batalio¬ 
nem moździerzy 4-6 x 120 mm i 12 x 82 mm, 
dywizjonem artylerii 12 x 76 mm i przeciw¬ 
lotniczym (zastąpiony następnie kompanią 
9 x DSzK), kompanią rozpoznawczą oraz służ¬ 
bami logistycznymi. Łącznie przeszło 3000 żoł¬ 
nierzy, 12x45 mm, 12x76 mm, 12x37 mm, 
a potem od marca 1943 roku 9 x DSzK, 
30moździerzy 82mm,4-6moździeizy 120mm, 
54 a po wzmocnieniu 81 rusznic przeciwpan¬ 
cernych, 13-17 samochodów pancernych i trans¬ 
porterów opancerzonych. Do brygad dołączo¬ 
no wiosną także kompanie inżynieryjne. 

W styczniu 1943 roku zdecydowano także 
o włączeniu w skład korpusów pancernych no- 
woformowanych pułków dział samobieżnych. 
Każdy korpus miał mieć początkowo jeden taki 
pułk, w sile 17 SU-76 i 8 SU-122, a później 
także wedle struktury 12 SU-122 i 9 SU-76 
bądź 16 SU-122. Do niektórych korpusów za¬ 
częto także włączać od wiosny, zamiast pułków 
mieszanych wozów SU, pułki ciężkich dział sa¬ 
mobieżnych, etatowo 12 SU-152. Dodano tak¬ 
że inne nowe oddziały, w tym batalion łączności 
z własnym plutonem pancernym. Ostatecznie 
w przededniu bitwy pod Kurskiem korpus 
pancerny powinien posiadać ok. 10 000 żoł¬ 
nierzy oraz następujące oddziały: dowództwo, 
batalion łączności (5 czołgów T-34), 3 bry¬ 
gady pancerne (po 53 czołgi każda), brygadę 
strzelców zmotoryzowanych, batalion saperów, 
pułk dział samobieżnych, pułk przeciwlotniczy 
(16 x 37 mm, 16 x DSzK), dywizjon moździe¬ 
rzy gwardii (rakietowy), batalion motocyklowy 
(10 T-70), pułk moździerzy (36 x 120 mm), 
pułk artylerii przeciwpancernej (20 x 45 mm), 
dywizjonartyleriiprzeciwpancemej (12x85nun), 
oddział rezerwowy czołgów i kierowców (33 T-34, 
7 T-70, nie liczone jako wozy bojowe lecz re¬ 
zerwa korpusu), służby logistyczne. 

I znów wpraktyce w korpusach pancernych 
okresu bitwy pod Kurskiem nie udało się skom- 


259. Armia niemiecka atakująca z występu orłowskiego dysponowała m,in. 656. Pułkiem Łowców Czołgów, wyposa¬ 
żonym w 89 działsamobieżnych Ferdinand. Byłą to jedyna jednostka Wehrmachtu użytkująca te pojazdy. 


" Jednostki armijne: 

11. Brygada Pancerna Gwardii 
płk Nikołaj Bybnow 
9- pułk łączności ppłk Piotr Pawłów 
87* batalion motocyklowy 
357. samodzielny batalion inżynieryjny. 
W przededniu bitwy pod Kurskiem ar¬ 
mia miała 21 005 żołnierzy oraz 460 czołgów. 
W 3. KPanc było 195 sprawnych czołgów, 
w 16. KPanc 206, w 11. BPancGwi 9. pułku 
łączności zaś dodatkowe 54 czołgi. Praktycz 
nie wszystkie maszyny były sprawne i gotowe 
do użycia. 

MIĘDZY MŁOTEM 
A KOWADŁEM 

Zgodnie z przydziałem 2. APanc trafiła do 
Frontu Centralnego gen. Konstantego Rokos¬ 
sowskiego. Przyszły marszałek Polski dowodził 
wówczas wojskami radzieckimi na północnym 
odcinku tzw, kuku kurskiegp. Armia Czerwona 
do pierwszej fazy bitwy pod Kurskiem, a za¬ 
tem do odparcia niemieckiego uderzenia (ope¬ 
racja „Cytadela”), wytypowała wojska dwóch 
frontów pierwszej linii - wspomnianego Fron¬ 
tu Centralnego na odcinku północnym luku 
kurskiego (przeciw niemieckiej 9. Armii) oraz 
Fronm Woroneskiego na odcinku południo¬ 
wym (przeciw 4, Armii Pancernej i Grupie Ar¬ 
mijnej „Kempf’).Po od parciu uderzenia Wehr- 


57. Brygada Strzelców Zmotoryzowanych 
płk Anton Arżba 
74. batalion motocyklowy 
881. pułk artylerii przeciwpancernej 
728. dywizjon artylerii przeciwpancernej 
234. pułk moździerzy 
121. pułk artylerii przeciwlotniczej 
■ 16. Korpus Pancerny 
gen. Wasilij Grigorjew; 
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winna w drugim-trzecim dniu bitwy wyko¬ 
nać pizeciwuderzenie na nacierające wojska 
niemieckie i zatrzymać ich dalsze postępy, na¬ 
stępnie odrzucając je na pozycje wyjściowe. 
Zadania postawione 2. APanc miały więc cha¬ 
rakter ofensywny 
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machtu zamierzano przejść do własnych dzia¬ 
łań zaczepnych, włączając do ataku także siły 
Frontu Stepowego (na kierunku Charkowa), 
Frontu Briańskiego i Frontu Zachodniego 
(w kierunku na Orzeł). Łącznie RKKA zamie¬ 
rzała użyć w operacji pięciu grup armii. 

Front Centralny dysponował znacznym po¬ 
tencjałem pancernym. 1 lipca 1943 roku skła¬ 
dało się na niego aż 1316 czołgów (sprawnych; 
całkowite siły 1694 czołgi - 100 ciężkich, 
w tym 74 w linii, 1007 średnich, z czego 924 
w linii, 587 lekkich, w tym 518 w linii) oraz 
91 dział samobieżnych (wszystkie sprawne - 
25 SU-152,32 SU-122, 34 SU-76). 

Z tego: 

■ 48. Armia- 134 czołgi, 44 działa samobież¬ 
ne (trzy pułki czołgów, trzy pułki dział SU); 

■ 13. Armia - 223 czołgi, 47 dział samobież¬ 
nych (brygada pancerna, pięć pułków czoł¬ 
gów, w tym dwa gwardii, dwa pułki dział 
samobieżnych); 

■ 70. Armia - 125 czołgów (trzy pułki czoł¬ 
gów); 

■ 65. Armia - 124 czołgi (cztery pułki czoł¬ 
gów, w tym jeden gwardii); 

• 60. Armia - 67 czołgów (jedna brygada 
pancerna); 

■ 2. Armia Pancerna - 456 czołgów spraw¬ 
nych (spośród 460); 

■ oddziały i związki podległe dowódcy fron¬ 
tu - 387 czołgów (9. KPanc - trzy brygady 


5 Niemcy zaatakowali 5 lipca z animuszem, ale szybko okazało się, że lianę pola minowe i urżutowana w głąb 
obrona radziecka uniemożliwią im działania manewrowe. 


zostać wykonane niemal natychmiast. A to oz¬ 
naczało, że niemiecki potencjał uderzeniowy 
nie zostałby wcześniej wystarczająco osłabiony 
i właśnie czołgi 2. APanc miały wyczerpać siły 
nieprzyjaciela, co musiało oznaczać bardzo po¬ 
ważne straty własne. Głównego uderzenia nie¬ 
mieckiego spodziewano się w pasie 13. Armii, 
dlatego 2. APanc została rozmieszczona na ty¬ 
łach tego właśnie związku. 

Po drugiej stronie frontu dowódca atakują¬ 
cej w kierunku Kurska z północy 9. Armii nie¬ 
mieckiej, gen. Walter Model, przygotował do 
uderzenia potężny „taran pancerny”. To właśnie 
tutaj miałyzadebiutowaćnafrondewschodnim 
„czołgi szturmowe” Sturmpanzer IV i ciężkie 
działa samobieżne Ferdynand, . Zgodnie z pla¬ 
nem jednostki ciężkich czołgów oraz ciężkich 
łowców czołgów (656. pułk łowców czołgów 
z 653. i 654. batalionem Ferdynandów plus 
216. pancernym batalionem szturmowym 
z wozami Sturmapnzer IV - znane później 
jako Brummbar - oraz 313. i 314. kompanie 
czołgów radio; łącznie 656. pułk miał 4 lipca 
w gotowości bojowej 83 Ferdimnd 42 Brumm - 
bar , 25 Panzer III, 2 Panzer II, 10 Stug III 
i 72 Sd.Kfz. 301) zostały przydzielone dywi¬ 
zjom piechoty pierwszego rzutu i miały wspie¬ 
rać piechurów bezpośrednio na linii frontu. 
Plan natarcia 9. Armii przewidywał, że 5 lip¬ 
ca, po silnym przygotowaniu artyleryjskim 
i atakach lotniczych, do natarcia pójdą dywizje 
piechoty XXXXI KPanc (86. DP i 292. DP), 
XXXXVI KPanc (7. DR 31. DR 102. DP 
oraz 258. DP) oraz XXXXVII KPanc (6. DP) 
i XXIII KA (216. DR 383. DR 78. DP). Prcy 
czym główny szturm wykonać miał}' XXXXT 
KPanc i XXXXVI] KPanc, natomiast dwa po¬ 
zostałe osłaniałyby skrzydła włamania, także 
prowadząc aktywne działania. Dywizje pan¬ 
cerne miały asystować w pierwszym etapie ata¬ 
ku tylko siłami wydzielonymi, ale 6 lipca, po 
pianowanym przełamaniu pozycji obronnych 


H W ataku w pasie 9. Armii zadebiutowały„aolgi szturmowe" Sturmpanzer IV. Okazały się one jednak wrażliwe 
na działanie wrogiej piechoty, w zwaloaniu której miały spore kłopoty. 


pancerne, 19. KPanc - trzy brygady pan¬ 
cerne). 

Jak zatem widać Rokossowski miął do dys¬ 
pozycji pięć armii ogólnowojskowych, jed¬ 
ną armię pancerną i dwa rezerwowe korpusy 
pancerne. 2. APanc znajdowała się w odwo¬ 
dzie, mając za zadanie wejść do walki w rejo¬ 
nie głównego natarcia nieprzyjaciela zaraz po 
rym, jak zostanie określony jego punkt cięż¬ 
kości. Zgodnie z planem armia pancerna 


Plan bitwy oznaczał dla czołgistów 2. APanc 
realizację zadań nad wyraz ambitnych. I to na¬ 
wet jeśli uwzględnić, że zdecydowano się już 
5 lipca podporządkować czasowo dowódcy ar¬ 
mii pancernej także 19. KPanc (79. BPanc, 
101. BPanc, 202. BPanc - razem w korpusie 
107 czołgów T-34, 25 T-7Q, 36 T-60, 19 czoł¬ 
gów brytyjskich Mk II i Mk III - łącznie 187 
czołgów). Ambitnych, ponieważ prze ci Wilde¬ 
rze nie na włamującego się przeciwnika miało 
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256 lipca 1943 roku pod Butyrkami 16. KPanc wykonał samobójczy kontratak na XXXXVII KPanc Wehrmachtu. 
Z idącej na czele ataku 107. BPanc ocalały cztery czołgi. 


iilnym związkiem operacyjnym, obok 6. DP 


przeciwnika, powinny zostać wprowadzo¬ 
ne do bitwy i nadać jej charakter manewrowy 
(Grupa Armii „Środek”, w skład której wcho¬ 
dziła 9. Armia, miała wówczas łącznie osiem 
dywizji pancernych - 2. DPanc, 5. DPanc, 
4. DPanc, 8. DPanc, 9. DPanc, 12. DPanc, 
18. DPanc, 20. DPanc). Głównym taranem 
miał być XXXXVII KPanc. 3 lipca 1943 roku 
przydzielono do jego 6. Dywizji Piechoty 505. 
batalion czołgów ciężkich z 31 Tygrysami. Kor¬ 
pus pancerny gen. Joachima Lemelsena był 


dysponował bowiem 2. DPanc, 9. DPanc 
i 20. DPanc. Ponadto jako wsparcie przydzie¬ 
lono mu 904. dywizjon dział szturmowych 
(31 Stug III), 245. dywizjon dział szturmo¬ 
wych (22 Stug III i 9 Stuh) otaz3l2. kompanię 
czołgów radio (7 Stug, 24 wozy Borgward BIV). 
Razem w szeregach wojsk XXXXVII KPanc 
znajdowało się 385 czołgów i dział szturmo¬ 
wych. Dla piechurów ó. DP gen. Horsta Gross- 
manna Tygrysy* podobnie jak uzbrojone w dzia¬ 


ła kah 75 mm wozy Stug, miały nieocenioną 
wartość jako broń pancerna wsparcia piecho¬ 
ty, rym bardziej, że pierwszego dnia ofensywy 
większość niemieckich czołgów miała trzymać 
się na tyłach. Wyjątek stanowiła 20. DPanc, 
której pododdziały zajęły pozycje na prawym 
skrzydle dywizji piechoty korpusu. Dla lepszej 
koordynacji działań w pasie 20. DPanc i 6. DP 
sformowano specjalny sztab wojsk pancernych, 
21. Brygadę Pancerną, zwaną też Kampfgruppe 
„Burmeister”, od nazwiska dowódcy w stopniu 
pułkownika. Płk Burmeister miał koordyno¬ 
wać m.in. działania Tygrysów , dział szturmo¬ 
wych oraz nosicieli ładunków wybuchowych. 

NADCHODZĄ! 

Pierwsze ataki, wykonane jeszcze przed świtem 
5 lipca przez piechotę Wehrmachtu, nie przy¬ 
niosły rezultatów, ale wkrótce siła ognia nie¬ 
mieckiej artylerii i uderzenia lotnicze zaczęły 
kruszyć radzieckie pozycje. XXXXVII KPanc, 
inaczej niż pozostałe korpusy 9. Armii, miał 
trochę szczęścia, gdyż oś jego natarcia przebie¬ 
gała na styku dwóch armii RKKA - 13. oraz 
70. Niemcy atakowali tu pierwszą linię obro¬ 
ny Frontu Centralnego, obsadzoną w pasie 
XXXXVH KPanc na wschodzie przez 15. Dy¬ 
wizję Strzelecką (29. Korpus Strzelecki 13. Ar¬ 
mii), a na zachodzie przez 132. DS (28. KS 
z 70. Armii). Mimo to teren natarcia był bar¬ 
dzo trudny, gdyż obrońcy przygotowali rozle¬ 
głe pola minowe oraz liczne pozycje obronne 
dla swej piechoty, dział i okopanych czołgów 
(z samodzielnych pułków czołgów, będących 
w dyspozycji dowódców armii). Ostatecznie 
132. DS i 15. DS nie wytrzymały naporu 
i 5 lipca pierwsza linia obrony Frontu Cen¬ 
tralnego na styku 70. i 13. Armii została prze¬ 
łamana, w ciężkiej sytuacji znalazły się rów¬ 
nież pozostałe związki 13. Armii, zwłaszcza 
81. DS, ale generalnie gdzie indziej front się 
utrzymał. Największy sukces tego dnia od¬ 
niósł właśnie XXXXVH KPanc, włamując się 
do 8 km w głąb stanowisk radzieckich. Wojska 
gen, Lemelsenft zdobyły obszar między wsiami 
Butyrld i Saborowka, dochodząc do miejscowo¬ 
ści Bobrlk i Stiep. Niemieckie czołgi ciężkie po- 



Z 6 lipca 2. Armia Pancerna odnotowała bardzo duże straty bezpowrotne - aż 62 czołgi - co było spowodowane faktem, że rejon wsi Butyrki został zajęty przez Niemców 
i nie można było ściągnąć wraków. 
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deszły pod wzgórze 230,7, Gen. Model uznał, że 
zbliża się przełamanie i nakazał wprowadzić dy¬ 
wizje pancerne, które wchodząc do walki następ¬ 
nego dnia miały rozstrzygnąć starcie, 

Tymczasem po kilku godzinach od roz¬ 
poczęcia niemieckiego natarcia, radzieckie 
dowództwo zorientowało się co do punktu 
ciężkości wrogiej ofensywy. Rozkazy o przegru¬ 
powaniu na pozycje wyjściowe - wedle ustalo¬ 
nych wcześniej marszrut — otrzymała również 
2. Armia Pancerna. Miała ona zająć pozycje 
wyjściowe do kontrataku o godz. 19:00, a prze¬ 
marsz korpusów w rejon walk osłonić z powie¬ 
trza samoloty 16. Armii Lotniczej. Czołgi ru¬ 
szyły o godz. 13:00. Zgodnie z planem do 
uderzenia pójść miały oba korpusy szybkie 
armii, natomiast 11. BPancGw była trakto¬ 
wana jako odwód. Jednocześnie drugą pozy¬ 
cję obronną obsadziła piechota 17. Korpusu 
Strzeleckiego. Wieczorem przegrupowanie za¬ 
kończyło się, armia pancerna zajęła pozycje 
wyjściowe do przeciwuderzenia. Ostatecznie za 
najbardziej krytyczną uznano sytuację na sty¬ 
ku 13. i 70. Armii. W pasie tej pierwszej miał 
kontratakować 16. KPanc, w pasie tej drugiej 
przydzielony pod rozkazy gen. Rodina 5 lipca 
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dy pancerne 16. KPanc i to jedna po drugiej? 
co znakomicie ułatwiło Niemcom likwidowa¬ 
nie nadchodzących wojsk radzieckich. W tym 
czasie 3- KPanc prowadził ograniczone działa¬ 
nia, 19. KPanc zaś, po wpadnięciu na własne 
pola minowe, nie zajął nawet we* właściwym 
momencie pozycji wyjściowych do ataku, ro¬ 
biąc to dopiero ok. godz. 18:00. Jego kontratak 
został z łatwością odrzucony przez Niemców. 

W pasie 16. KPanc jako pierwsza kontrata¬ 
kowała 107. Brygada Pancerna. Miała pecha, 
bo jej T-34 i T-70 wpadły wprost pod lufy 
Tygrysów z 505. batalionu czołgów ciężkich, 
a także dział szturmowych i czołgów 2. DPanc 
i 20. DPanc. Tylko załogi Tygrysów odnotowa¬ 
ły tego dnia 67 zniszczonych czołgów radzie¬ 
ckich i większości przypadków były to ma¬ 
szyny 107. BPanc. Rosjanie odnotowali stratę 
29 T-34 i 17 lekkich czołgów T-70, ponad¬ 
to dwa T-70 uznano za zaginione. Ostatecz¬ 
nie ze 107. BPanc ocalały tylko cztery czołgi. 
Widząc masakrę swych towarzyszy, żołnierze 
ze 164. BPanc działali z większą ostrożnością, 
w związku z czym skończyło się na stratach na 
poziomie 17T-34 i 6 T-70. Łącznie 16. KPanc 
poniósł pod Butyrkami olbrzymie straty, spo- 


fy one zwalczać nacierających Niemców z za¬ 
sadzek. Dalszy opór ułatwiał fakt, że pierwsze 
dwa dni walk bardzo przerzedziły szeregi nie¬ 
mieckich batalionów pancernych. Miny i dzia¬ 
ła przeciwpancerne okazały się skutecznym 
orężem w walce z nawet najcięższymi wozami 
Wehrmachtu. Dla przykładu w 505. batalio¬ 
nie Tygrysów spośród 31 czołgów w gotowo¬ 
ści do walki pozostało wieczorem 6 lipca jedy¬ 
nie 6 pojazdów. 

7 lipca XXXXVII KPanc (6. DP, 2., 9. 
i 20. DPanc) przystąpił do energicznego natar¬ 
cia na Olchowatkę, podchodzącą do niej przez 
Podsoborowkę i Kaszarę. 70. Armia wzmocniła 
ten odcinek 140. DS, a główną siłą obronną był 
17. KS 13. Armii wraz z licznymi jednostkami 
wsparcia, w tym licznymi pułkami dział prze¬ 
ciwpancernych oraz pułkami czołgów. 2. Ar¬ 
mia Pancerna broniła pozycji od Ponyryj po 
Saborowkę, a zatem trzema korpusami pancer¬ 
nymi od wschodu, centrum i zachodu stara¬ 
ła się nie dopuścić do dalszego rozszerzenia się 
płytkiego włamania 9. Armii. Szczególnie cięż¬ 
kie walki wywiązały się na prawym skrzydle ar¬ 
mii pancernej pod Ponyryj (biegła tędy linia 
kolejowa), które przechodziło z rąk do rąk, ale 



3 Zniszczone T-34. Wóz na pierwszym planie, weteran jeszcze z 1942 roku, został 
obezwładniony w prowizorycznym okopie. Od 7 lipca Rosjanie masowo okopywali 
czołgi w działaniach obronnych. 



3 Latem 1943 roku 1/3 potencjału armii pancernych RKKA nadal stanowiły czołgi lek¬ 
kie, takie jak ten widoczny tu T-70, Ówczesne walki wykazały malejące znaczenie 
lekkich czołgów. 


19. KPanc Natomiast 3, KPanc, walcząc na¬ 
przeciw XXXXI KPanc, na razie miał działać 
w obronie. 

Rano 6 lipca Niemcy wznowili swoje na¬ 
tarcie na południe. Padła Soborowka, nowo 
wprowadzona w pas natarcia XXXXVI1 KPanc 
2. DPanc kierowała się w stronę miejscowości 
Kaszaia, Olchowatka oraz wzgórz 272 i 274, 
ale rozwinięcie się do walki niemieckich dywi¬ 
zji pancernych przeciągało się, Rosjanie prze¬ 
szli do araku pierwsi w kierunku na Butyrki- 
Aleksandrowka. Jednakże uderzenie nie zostało 
wykonane z całą silą, a nade wszystko bez właś¬ 
ciwej koordynacji. Faktycznie w ogólnym kie¬ 
runku na Butyrki konrratakowafy dwie bryga- 


śród swych 206 czołgów tracąc 71 maszyn. 
Samobójczy kontratak 107- BPanc miał jed¬ 
nak tę zaletę, że opóźnił natarcie 20, DPanc 
i 2. DPanc w kierunku Olchowatki i wzgórz 
272 i 274. Planu przeciwuderzenia nie zrea¬ 
lizowano - Niemcy nie zostali odrzuceni na 
pozycje wyjściowe, ale i gen. Model musiał 
odnotować, że oczekiwane przez niego prze¬ 
łamanie frontu nie nastąpiło. Tymczasem wie¬ 
czorem 6 lipca w dowództwie 2. APanc, pod 
wrażeniem strat, uznano, że nie warto wyczer¬ 
pywać własnych wojsk bezsensownymi kontr¬ 
atakami, a raczej wykorzystać je do wspólnych 
akcji z piechotą i arrylerią, głównie w obro¬ 
nić. Wiele maszyn zostało okopanych - nńa- 


ostatecznie za cenę 7 czołgów T-34 radziecka 
103. BPanc z 3. KPanc utrzymała tę miejsco¬ 
wość. Bardziej na zachód, w kierunku na O lc ho¬ 
watkę, walczyły czołgi 16. KPanc i 19. KPanc, 
W wyniku bardzo ciężkich walk uderzenie 
XXXXV1J KPanc na Olchowatkę załamało się. 
Było widać, że, inaczej niż w dniach 5-6 Kpca, 
Niemcom brakowało teraz silnych i licznych 
ba rai i o nów piec hory oraz wydat nego ichwspa F- 
da w postaci świeżego batalionów czołgów. 
Sukces pod Ponyryj i Olcho watką nie przy¬ 
szedł jednak czołgistom 2, APanc łatwo. Tego 
dnia odnotowano stratę 52 T-34, 17 T-70, 
8 1-60 oraz 4 czołgów brytyjskich, razem 81 
maszyn. Dla uporządkowania dowodzenia, no- 
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cą z 7 na 8 Kpca 19, KPanc przekazano pod 
bezpośrednie rozkazy 70, Armii. 

8 iipca niemieckie 2. DPanc i ó. DP zaległy 
pod Olch o watką, gen, Model zaczął więc spro¬ 
wadzać z odwodów armii 4, DPanc, która mia¬ 
ła rozszerzyć włamanie korpusu na południo¬ 
wy-zachód, w kierunku na Tiepłoje (wsparcie 


miecka 9, Armia osiągnęła w ramach opera¬ 
cji „Cytadela”, Wbito się 20 km w głąb pozy¬ 
cji Frontu Centralnego za cenę horrendalnych 
strat. Wprawdzie dowództwo GA „Środek* 
planowało wznowienie natarcia, ale atak na 
niemiecką 2, Armię Pancerną w ramach ope¬ 
racji „Kutuzow” (na północ od Orła), roz- 



2 Czołgi T-34 w czasie manewru. Pod Kurskiem znajdowało się dużo wąwozów, jarów i parowów, które ułatwiały 
skryte przemarsze, ale też utrudniały działania wozów bojowych. 


tych, 1452 rannych i 122 zaginionych, razem 
2429 żołnierzy. Przez integralne związki armii 
(3. KPanc, 16. KPanc, 1L BPancGw) przewi¬ 
nęło się w omawianym okresie 556 czołgów, 
nie licząc pojazdów bojowych 19* KPanc. By¬ 
ło to 460 czołgów wedle stanu na 5 lipca (317 
T-34, 126 T-70, 17 T-60) i 96 czołgów przy¬ 
słanych jako uzupełnienie (71 T-34, 25 T-70). 
Z pośród nich odnotowano wyjście z linii 
w wyniku działania przeciwnika 229 czołgów 
(154 T-34, 70 T-70, 5 T-60), z przyczyn tech¬ 
nicznych* zaś 8 czołgów, razem więc 237 po¬ 
jazdów. Zdecydowana większość z nich została 
wyeliminowana w dniach 6-8 lipca 1943 ro¬ 
ku, kiedy to ofiarą Niemców padły 172 czołgi, 
podczas gdy w dniach 9-15 lipca było to już 
tylko 65 maszyn. 

Duża część z czołgów utraconych w boju 
okazała się stratami bezpowrotnymi. Sięgnęły 
one łącznie 139 czołgów - 90 T-34, 49 T-70. 
Przy czym 3. KPanc stracił bezpowrotnie 63 czo¬ 
łgi, 16. KPanc stracił 75 maszyn, 11. BPancGw 
zaś tylko jeden czołg. Statystyka strat bezpo¬ 
wrotnych była wprost proporcjonalna do skali 
działań - większość czołgów utracono między 
6 a 8 lipca. Najczarniejszym dniem był oczy¬ 
wiście 6 lipca, kiedy to 107. i 164. BPanc wy¬ 
konały samobójczy kontratak na Butyrki. Tego 
dnia obie te brygady straciły bezpowrotnie aż 
62 czołgi, czyli blisko połowę maszyn z tej sta- 



3 T-70 mija rozbity co)g niemiecki Panzer IV. Latem 1943 roku Rosjanie wciąż masowo używali czołgów lekkich T-70, znajdowały się one w wyposażeniu wszystkich 
korpuśnych brygad pancernych. 


dla wyczerpanej 20. DPanc), Ataki z 8 lipca 
nie przyniosły jednak Niemcom sukcesów. 
Okopane czołgi 2, APanc okazały się groźnym 
przeciwnikiem. Stacja kolejowa i miasrecz- 
ko Ponyryj, leżące na prawym skrzydle obro¬ 
ny 2. APanc, stały się wówczas areną wyjątko¬ 
wo zaciekłych walk. Operujące tam brygady 
3. KPanc mrąc iły 44 spośród łącznie 48 czołgów 
straconych przez armię tego dnia, ale Niem¬ 
cy nie przebili się na południe. 

9 Lipca Model uznał, że w T ojska wymagają 
odpoczynku i przegrupowania, chwilowo na¬ 
tarcie zostało wstrzymane, 10 lipca 4. DPanc 
wznowiła jeszcze natarcie, opanowując Tiepło¬ 
je, ale to było już absolutnie wszystko, co nie- 
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poczęty 12 lipca, szybko przekreślił te piany. 
Ostatecznie gen. Model 15 lipca zarządził od¬ 
wrót na pozycje wyjściowe. 

Radziecka 2. Armia Pancerna przez cały 
ten czas walczyła na pozycjach pod Olchowatką 
i Ponyryj, jednak faktycznie jej udział w odpie¬ 
raniu operacji „Cytadela” zakończył się sukce¬ 
sem już 8 lipca wieczorem. Od 9 lipca w pasie 
13. Armii nastąpiła bowiem stabilizacja fron¬ 
tu, choć Rosjanie za zakończenie niemieckiego 
natarcia uznawali dopiero 15 lipca, czyli mo¬ 
ment, gdy Niemcy zaczęli się wycofywać 

W przypadku 2, APanc została ona zaan¬ 
gażowana w walki obronne w dniach 6-15 iip¬ 
ca i 943 roku. W tym czasie straciła 845 żabi- 


tystyki (107. BPanc utraciła całkowicie 29 T-34 
i 16 T-70, 164. BPanc natomiast 15 T-34 
i 2 T-70), Warto natomiast zauważyć, że trze¬ 
cia brygada 16, KPanc -109, BPanc - me bio¬ 
rąca udziału w nieudanym kontrataku nk po¬ 
niosła wówczas strat i co intrygujące, przez cały 
okres walk obronnych przy odpieraniu niemie¬ 
ckiej ofensywy nie straciła ona bezpowrotnie 
ani jednego czołgu (1). Od 7 lipca Rosjanie nie 
marnowali już swych czołgów i załóg w bezna¬ 
dziejnych atakach na dysponujące przewagą 
uzbrojenia wozy nieprzyjaciela. Czołgi walczyły 
z zasadzek, a kontrataki podejmowano wyłącz¬ 
nie w ograniczonym zakresie. Dzięki temu ska¬ 
la strat spadła. Bezpowrotne straty w 16, KPanc 
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odnotowała wówczas tylko 164. BPanc, tracąc 
7 T-34 i 5 T-60. 7 lipca główny ciężar walk za¬ 
cz^: za to ponosić 3. KPanc broniący Ponyryj. 
103- BPanc utraciła całkowicie 13 T-34 i 7 T-70. 
Dzień później 51- BPanc z tego samego kor¬ 
pusu dopisała do tej smutnej listy kolejnych 
15 T-34 i 15 T-70, Jednakże od 9 lipca, kiedy 
skala niemieckich działań radykalnie zmalała, 
żadna z brygad armii nie utraciła bezpowrotnie 
w czasie jednej doby więcej jak 5 czołgów. 

Niemcom nie udało się pod Olchowatką 
i Ponyryj pobić 2. APanc, to Rosjanie okazali 
się górą, zatrzymując wrogie natarcie. Potencjał 
bojowy armii pancernej nie został drastycznie 
naruszony. Nawet w krytycznym momencie 
gen, Rodin nadal miał do dyspozycji 2/3 swych 
wojsk w gotowości bojowej. 5 lipca armia mia¬ 
ła 456 sprawnych czołgów, ale po pierwszym 
dniu walk - 6 lipca - potencjał pancerny spadł 
do 362 maszyn, a zatem obniżył się o 94 pojaz¬ 
dy. Gdy kończył się 7 lipca gotowych do wal¬ 
ki pozostawała 316 czołgów. W ciągu 48 go¬ 
dzin potencjał bojowy wojsk obniżył się o 30% 
i w tym tempie po tygodniu armia przestała¬ 
by istnieć. Zareagowano jednak na ten kryzys, 
szybko przysyłając uzupełnienia i zmieniając 
taktykę walki. Straty bezpowrotne z pierw¬ 
szych trzech dni walk (124 pojazdy) niemal od 
razu uzupełniono 90 nowymi czołgami. Dzięki 
temu w czasie odpierania niemieckiej ofensy¬ 
wy potencjał 2. APanc liczony sprawnymi ma¬ 
szynami bojowymi nigdy nie spadłponiżej 300 
czołgów. W najgorszym momencie, 9 lipca, 
było ich do dyspozycji 311. A trzeba pamiętać, 
że Rosjanie mieli tu jeszcze 19. KPanc i wozy 
z samodzielnych pułków. 

Pancerniacy gen. Rodina mogli uważać się 
za zwycięzców, choć tak naprawdę był to ko¬ 
lektywny sukces 2. APanc, 13. Armii oraz fron¬ 
towych jednostek wsparcia. Bez potężnie roz¬ 
budowanej obrony przeciwpancernej (samych 
tylko rusznic ppanc w rękach żołnierzy radzie¬ 
ckich było 1500), licznych pół minowych oraz 
zmasowanego wsparcia artylerii (łącznie 1400 
dział i moździerzy), licząca raptem 20 000 żoł¬ 
nierzy armia pancerna nie miałaby szans za¬ 
trzymać Niemców Obrońcy umieli jednak 
wyzyskać swe atuty, a przy tym działali ela¬ 
stycznie, Dowództwo armii od początku sprze¬ 
ciwiało się zbyt wczesnemu przeciwuderzcniu 
na włamującego się nieprzyjaciela, zanim zo¬ 
stałby on wystarczająco osłabiony W dowódz¬ 
twie Frontu Centralnego zbyt optymistycznie 
zapatrywano się na te kwestie, jednocześnie dą¬ 
żąc do jak najszybszego powstrzymania wojsk 
wroga. Efektem była ofiara żołnierzy 16. KPanc, 
jaka jednak szybko otrzeźwiła radzieckie do¬ 
wództwo, 

RAZ NA WOZIE, 

RAZ POD WOZEM 

Dowództwo radzieckie odparło niemiecką 
ofensywę, a 12 lipca zaczął się „Komżow”. 
Stawka WGK wybrała dobrze słaby punkt 
przeciwnika — pozycje niemieckiej 2. Armii 
Pancernej na północy tzw. luku orłowskiego. 
Ta armia osłaniała tyły 9, Armii gen. Modela, 


Gdyby zdołano przełamać się przez jej pozy¬ 
cje i ruszyć na południe, a następnie od za¬ 
chodu wyminąć Orzeł i dotrzeć do Siewska, 
cała 9. Armia znalazłaby się w wielkim kodę. 
Plan był dobry, ale wykonanie gorsze. 12 lip¬ 
ca 1943 roku 11. Afmia Gwardii Frontu Za¬ 
chodniego, przy wsparciu dwóch korpusów 


czebną. Do walk o Orzeł RKKA rzuciła osta¬ 
tecznie aż trzy armie pancerne - 3. APancGw, 
4. APanc i 2. APanc. Po jednej do uderzenia 
z północy, wschodu i południa (wymowę tego 
sformułowania musi jednak osłabiać fakt, że 
armie te nie zaatakowały jednocześnie, a raczej 
w ramach różnych frontów toczyły na przeło¬ 



S Wrak Tygrysa z 50$. batalionu, najpewniej rejon Olchowatki, lato 1943 roku. Niemcy stracili tam bezpowrotnie 
kilka aołgów tego typu. Wieża tego czołgu została poddana zmasowanemu ostrzałowi. 


pancernych, czterech brygad i dwóch pułków 
czołgów, ruszyła do natarcia, szybko przebijając 
się przez słabe linie niemieckie. Dowództwo 
Armii Czerwonej popełniło jednak błąd. Front 
Zachodni nie był dostatecznie silny, aby szybko 
i samodzielnie dotrzeć do Siewska i połączyć się 
z Frontem Centralnym, tworząc wielki kocioł 
dla armii Modela. Stawka zamiast skoncentro¬ 
wać tam potężną pięść pancerną, równie hoj¬ 
nie obdarzyła czołgami Front Briański i Front 
Centralny, które odpowiednio od wschodu 
i południa otaczały łuk orłowski. Model zarea¬ 
gował szybko i po tygodniu natarcie nieprzyja¬ 
ciela zaczęło zamierać, Rosjanie aby zwyciężyć 
musieli teraz zgnieść przeciwnika przewagą li¬ 


mie lipca i sierpnia właściwie osobne operacje 
bez właściwej koordynacji). 

Wojska gen. Rodina miały atakować nie¬ 
mieckie zgrupowanie od południa. Oznaczało 
to zmianę dotychczasowego modelu walki - 
zamiast obrony - natarcie. Niemcy połamali 
sobie właśnie na tym zęby, teraz mieli spróbo¬ 
wać Rosjanie. 

Przedsmak trudności związanych z działa¬ 
niami zaczepnymi na łukukurskim (teraz bitwa 
toczyła się już raczej o „łuk orłowski”) armia 
pancerna poznała 15-17 lipca. W tym właśnie 
okresie na własne pozycje wyjściowe wycofały 
się korpusy 9. Armii niemieckiej. Wehrmacht 
cofał się t zachowaniem porządku, z jednej 



3 Wrak działa Ferdinad, rejon Ponyryj, lipiec 1943 roku. 656. Pułk uzbrojony w tego typu pojazdy poniósł 
w tym właśnie rejonie. 
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S SU-152 z 1541. Pułku Dział Samobieżnych* przydzielonego do 2. Armii Pancernej. Etatowo pułk liczył 12 dział tego 
typu. Odegrały one pewną rolę w walkach, ale ich faktyczne znaczenie pod Kurakiem było dużo mniejsze niż chcia¬ 
ła to później widzieć radziecka propaganda. 


pozycji na drugą, z silnymi strażami tylnymi, 
m.in. uzbrojonymi w Tygrysy % 505. batalionu. 
W tym czasie potencjał 2. APanc przedstawiał 
się następująco: 

■ 3. Korpus Pancerny- 50, BPanc, 51. BPanc, 
103. BPanc, 57. BSZmot, 881. pułk prze¬ 
ciwpancerny 1323. pułk przeciwpancer¬ 
ny, 449. pułk przeciwpancerny, 1180. pułk 
przeciwpancerny, 1068. pułk przeciwlotni¬ 
czy, 121. pułk przeciwlotniczy, 728. dywi¬ 
zjon przeciwpancerny, 234. pułk moździerzy 
-razem 99T-34,37T-70 (136 czołgów). 

■ 16. KPanc — 107. BPanc, 109. BPanc, 
164. BPanc, 15. BSZmot, 6l4. pułk prze¬ 
ciwpancerny, 729. pułk przeciwpancerny, 
1085. pułk przeciwlotniczy, 1042. pułk 
przeciwlotniczy, 226. pułk moździerzy, 
1541. pułk artylerii samobieżnej (działa 
SU-152) - razem 100 T-34, 37 T-70, 
15T-60 (152 czołgi). 

■11. BPancGw - 43 T-34, 10 T-70 (53 
czołgi). 

Było to niemal 350 czołgów, dużo, ale trze¬ 
ba pamiętać, że jednak o 1/3 mniej niż dziesięć 
dni wcześniej. Tymczasem widząc odchodzą¬ 
cych Niemców, Rosjanie postanowili przejść 
do pościgu. 2. APanc wyznaczyła do niego 
3. Korpus Pancerny, którego brygady ruszyły 
do ataku 15 lipca o 19:30. Szybko okazało się, 
że przeciwnik wciąż jest silny, a jego bron pan¬ 
cerna mogła z dużego dystansu razić radzieckie 
maszyny. Kontratak szybko wstrzymano, kie¬ 
dy tylko niemieckie czołgi zniszczyły 15 T-34 
i 3 T-70. Na szczęście na atakujących tylko jeden 
czołg spłonął, inne nadawały się do remontu. 

16 lipca wykonano o godz. 17:00 kolejny 
atak na odchodzącego na pozycje wyjściowe 
nieprzyjaciela, tym razem siłami 16. KPanc. 
Znów niemieckie czołgi, ale także samoloty 
szturmowe, poczyniły w szeregach pancernia- 
ków gen. Grigorjewa spore straty. Na szczęś¬ 
cie wycofujący się przeciwnik oddawał powo¬ 
li teren i postrzelanymi maszynami zajmowały 
się zaraz kompanie naprawcze. Ostatecznie do¬ 
piero 17 lipca 9- Armia odeszła 20 km na pół¬ 
noc, na pozycje wyjściowe, wojska radzieckie 
zaś osiągnęły rejon Aleksandrowki i Butyrek. 
Miejsce masakry z 6 lipca było znów w rosyj¬ 
skich rękach. 

Dla 2. APanc działania w dniach 13—17 lip¬ 
ca. miały tylko ten pozytywny skutek, że wiążąc 
odchodzącego nieprzyjaciela, nie dano mu peł¬ 
nej swobody manewru swymi wojskami, zmu¬ 
szono do walki na południu, dając czas innym 
frontom na rozwinięcie operacji „KumzowK 
Cena za to była zaskakująco wysoka - 112 czoł¬ 
gów wyszło z linii. Ostatecznie gdy podsumo¬ 
wano starty bojowe okazało się, że 3. KPanc 
miał 11 T-34 i 1 T-70 spalone i drugie tyle 
czołgów obezwładnionych (rzw. „pobitych”). 

1 6. KPanc miał 13 T-34 spalonych plus 4 T-70, 
obezwładnionych zaś było kolejnych 26 T-34 
i 2 T-70. 

Walki z odchodzącym nieprzyjacielem były 
tylko przedsmakiem nadchodzących zmagań, 
Niemcy wycofywali się przecież z pozycji ra¬ 
dzieckich, ale armia nie zaatakowała jeszcze 
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pozycji obronnych Wehrmachtu jako takich. 
Na to potrzeba było kilku dni przygotowań. 
18 lipca 2. APanc, teraz wycofana z pierwszej 
linii, zaczęła przegrupowanie ze strefy działań 
13. Armii do strefy działań 70. Armii, a zatem 
przemieszczała się kilkanaście kilometrów na 
zachód. Przegrupowanie zakończono — z racji 
odległości - bardzo szybko, choć wszystkie jed¬ 
nostki zajęły nowe pozycję wyjściowe dopie¬ 
ro 21 lipca (trzeba było dowieźć zaopatrzenie, 
a sam manewr zamaskować przed Luftwaffe, co 
się zresztą nie udało). Te kilka dni odpoczynku 
od walki było jednak wyczerpanym żołnierzom 
armii pancernej; bardzo potrzebne. Groźny był 
natomiast fakt, że nie otrzymywano teraz uzu¬ 
pełnień w czołgach. 3. KPanc miał do dyspo¬ 
zycji tylko 122 maszyny (82 T-34, 40 T-70), 
16. KPanc zaś 115 sprawnych czołgów (67 T-34, 
24 T-70, 14T-60). 


70. Armia otrzymała w tym czasie rozkaz 
zdobycia miasteczka Kromy, leżącego ok. 20 km 
za liniami niemieckimi. Stamtąd miała dalej 
atakować na Orzeł. Strzelcy ruszyli do ataku 
20 lipca, ale zostali odparci. Front właściwie ani 
drgnął. 21 lipca wpas dywizji 70. Armii wpro¬ 
wadzono brygady 2. Armii Pancernej. Rozkazy 
mówiły, że oba związki mają 22 lipca uderzyć 
z całą siłą i do wieczora opanować Kromy. 

Atak na wsie Żukowka i Pochwisniewo 
zaczął się 22 lipca o godz. 10:00. Radzieckie 
czołgi ruszyły z animuszem, wkrótce jed¬ 
nak kilka z nich wyleciało na minach. Potem, 
gdy wdarto się w pozycje niemieckie, zaczęła 
się walka z niszczycielami czołgów (piechotą 
uzbrojoną w ręczne środki ppanc), niemiecką 
artylerią, kontratakującymi czołgamiz2. DPanc 
i 4. DPanc oraz szturmowcami Luftwaffe, któ¬ 


re wykonywały zmasowane ataki na broń pan- 



S Pod Kurskiem najskuteczniejszą bronią Ann i i Czerwonej okazały się miny. Nie niszczyły one czołgów, ale elimino¬ 
wała z wałki na pewien czas, osłabiając niemieckie formacje pancerne i dezorganizując ich ataki. 
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cerną. To było coś znacznie gorszego mi Bu- 

I tyrkL Tam walka miała charakter spotkaniowy, 
tutaj Niemców wspierał cały system obronny 
Piechota, przygnieciona zmasowanym ogniem 
artyleryjskim, momentalnie zaległa. Nieprzy¬ 
jaciele haubice odcięły czołgi od strzelców, gdy 
tymczasem własna artyleria nie potrafiła właś¬ 
ciwie skoordynować ognia z nacierającymi jed¬ 
nostkami. Zmasowanie nalotów lotniczych 
przekroczyło wszelkie dotychczasowe doświad¬ 
czenia. Można było odnieść wrażenie, że samo¬ 
loty Luftwaffe stale wisiały nad polem walki, 

I Gdy wieczorem bój dobiegł końca, armia pan¬ 

cerna uszczupliła się o 450 żołnierzy - nigdy 
wcześniej nie poniesiono tak wysokich strat 
dziennych. Raport wysłany wieczorem wska¬ 
zywał, że spłonęło 10 T-34, 5 T-70 i 1 T-60, 
a zatem straty bezpowrotne nie były duże, rap¬ 
tem 16 czołgów. Ogólnie jednak meldunki 
mówiły o wyeliminowaniu z walki tego dnia 
aż 111 czołgów armii - obezwładnionych zo¬ 
stało 53 T-34, 27 T-70, niezależnie zaś od tego 
na minach uszkodzono 13 T-34. Jeszcze wyż¬ 
sze straty meldował w osobnym sprawozdaniu 
gen. Rodin: 

■ od ognia czołgów i armat niemieckich miało 
zostać wyeliminowanych 44 T-34,24 T-70 
i 4 T-60, razem 72 maszyny; 

■ od min 15 T-34, 7 T-70 oraz 2 T-60, ra¬ 
zem 24 czołgi; 

■ od akcji lotnictwa 22 T-34, 5 T-70, razem 
27 czołgów; 

■ spaliły się bez udziału przeciwnika 4 T-34 
i 1 T-70, uszkodzeń mechanicznych zaś 
doznało 12 T-34, 6 T-70 oraz 2 T-60. 
Łącznie w jeden dzień armia straciła 147 
czołgów, choć większość nie bezpowrotnie. Po¬ 
stawionych zadań nie wykonano, wieś Żukow- 
ka pozostała w rękach nieprzyjaciela. Po ma¬ 
sakrze z 22 lipca głowy jeszcze nie poleciały, 
ale armia utraciła zdolność do dalszych dzia¬ 
łań. Ostatecznie 70. Armia do 25 lipca zdoby¬ 
ła w ciężkich walkach 4 km terenu, ale działo 
się to już bez udziału pancerniaków z 2. APanc. 
Zalegli na zajmowanych pozycjach do 25 lip¬ 
ca, potem armię wycofano na pobliskie tyły. 
50. BPanc i 5Ł BPanc z 3. KPanc potrzebo¬ 
wały pilnych uzupełnień, w innych brygadach 
było tylko nieznacznie lepiej. 

25 lipca potencjał armii przedstawiał się 
następująco: 

- 3. KPanc - 68 T-34, 29 T-70 (ponadto 
w remontach 13 T-34, 1 T-70); 

■ 16, KPanc - 67 T-34, 24 T-70, 7 T-60 
(w remontach 18 T-34, 10 T-70, 9 T-60); 
* 11. BPancGw- 41 T-34,10 T-70. 

Nowy plan był taki, że gdy tylko piecho¬ 
ta 70. Armii przebije się wreszcie przez nie¬ 
miecki system obronny, czołgi 2. APanc zosta¬ 
ną wprowadzone w wyłom i ruszą na północ. 
Tymczasem jak na razie ataki 70. Armii przy¬ 
pominały przysłowiowe walenie głową w mar. 
Nocą z 25 na 26 lipca armia pancerna przeszła 
na nowe pozycje, 8 km na zachód od pechowe¬ 
go rejonu Żukowki, ale nadal był to ten sam 
obszar operacyjny w pasie natarcia 70. Armii. 
Do końca lipca 2. APanc znajdowała się w rejo¬ 


nie działań 29. Korpus Strzeleckiego, który jed¬ 
nak nie odniósł sukcesów i niemieckie pozycje 
pozostały niezdobyte. W okresie 27-31 lipca 
2. APanc znajdowała się w pasie 70. Armii cze¬ 
kając na jej sukces, ale w walkach nie brała 
udziału. Wydzielone pododdziały wzięły udział 
tylko 29 lipca jako wsparcie ataku na wieś Top- 
kowo, podobnie jak inne natarcia zakończone¬ 
go niepowodzeniem. Skończyło się na stracie 
5 T-34 oraz 2 T-70. 28 lipca potencjał ar¬ 
mii przedstawiał się tak: 3. KPanc - 72 T-34, 
29 T-70; 16. KPanc-73T-34,21 T-70,6T-60; 
11. BPancGw - 42 T-34, 10 T-70. 

Do końca lipca zadań postawionych woj¬ 
skom Frontu Centralnego nie udało się im 
zrealizować. Tak jak Front odparł uderzenie 


się już jednak palić pod nogami, bo na północ 
i wschód od Orła wiodło się im zdecydowanie 
gorzej. Występ orłowski był nie do utrzymania, 
Q 5 tateczny odwrót na zachód 9. Armii był kwe¬ 
stią najbliższych dni. 


Tymczasem w 2. APanc przyszedł czas na 
podsumowanie drugiej Fazy bitwy pod Kurs- 
kiem, czyli okresu od 16 do 31 lipca 1943 roku. 
Była to faza ofensywna. W jej trakcie zginęło 
856 żołnierzy armii, 1790 zostało rannych, 
a 46 zaginęło. Razem 2692 ludzi. Było to 
o blisko 300 żołnierzy więcej niż armia straci¬ 
ła w obronie między 6 a 15 lipca. Jeśli idzie 
o sprzęt pancerny, straty sięgnęły: spłonęło 
57 T-34 i 22 T-70, obezwładniono 82 T-34, 
29 T-70, obezwładnionych trwale na minach 
zostało zaś 10 T-34 i 7 T-70. Razem 2. Armia 
Pancerna utraciła 207 czołgów, w większości 
nadających się jednak do naprawy. To dane 
z raportu armii mającego charakter podsumo¬ 
wania, ale jeśli wczytać się we wcześniejsze mel- 


nii aż 415 czołgów, co przy stanie wyjścio¬ 
wym mówiącym o ponad 300 maszynach jest 
sprzeczne jedynie pozornie. Wytłumaczeniem 
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5 Dziś nieco zapomniane, afe latem 1943 roku niezwykle skuteczne ręczne rusznice przeciwpancerne zebrały boga¬ 
te żniwo w bitwie pod Kurskiem. Pod Olchowatką i Ponyryj Rosjanie mieli ich 1500 sztuk. 



iS Zniszczony Panzer ML Formalnie straty 9. Armii w operatjLCyladela"sięgnęły tylko 90 czołgów utraconych bezpo¬ 
wrotnie, ale setki innych zostało uszkodzonych i niemiecki potencjał ofensywny został drastycznie zredukowany. 


niemieckiej 9. Armii, tak i 9. Armia odparła dunki z poszczególnych dni, faktyczne straty 
uderzenie Frontu. Niemcom grunt zaczynał wydają się nawet nieco wyższe. 

I tak wedle innego meldunku w okresie 
15-31 lipca w armii odnotowano wyjście z li- 
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jest tu fakt, że w rym ostatnim przypadku 
mowa o wszystkich odnotowanych uszkodze¬ 
niach i awariach, a zatem zarówno o takich, ja¬ 
kie trwale wyłączyły czołgi z walki, jak i o ta¬ 
kich, które w międzyczasie udało się usunąć 
i ponownie skierować konkretne wozy do linii 
Stąd spośród 415 odnotowanych wówczas przy¬ 
padków aż 100 było związane z awariami tech¬ 
nicznymi, 315 zaś to straty w walce (235 T-34, 
70 T-70 i 10 T-60), Jednak ostatecznie straty 
bezpowrotne w czołgach w drugiej fazie bitwy 
wyniosły formalnie tylko 78 czołgów - 61 T-34 
i 17 T-70 (formalnie, gdyż np. z jakiegoś po¬ 
wodu spośród 22 czołgów T-70 jakie wpisano 
w rubryce „spalone” aż 5 nie zostało zaliczo- 


ARMIA IDZIE DO NIEBA 

Pomimo porażki 70* Armii w jej ofensywie 
na Kromy, operacja „Kutuzow” realizowana 
siłami trzech radzieckich frontów trwała da¬ 
lej. Zarówno 70, Armia jak i 2. APanc mia¬ 
ły wykonać postawione zadanie, 1 sierpnia 
zauważono, że oddziały niemieckie zaczyna¬ 
ją odchodzić na północ, z zamiarem skróce¬ 
nia frontu. W tej sytuacji oddziały radzieckie 
ponownie przeszły do działań zaczepnych 
w rej onie wsi Tołkowo-Krasnikowo-Żukow- 
ka. Idąca do ataku armia pancerna zachowa¬ 
ła jeszcze dość duży potencjał bojowy, choć 
wszędzie ciążył też związkom znaczny „na¬ 
wis” remontowy 





S Wrak Sturmpanzer IV, Kurek, lato 1943 roku. Pojazd został wysadzony przez Niemców w czasie odwrotu, widać, 
że pancerna nadbudówka została przesunięta siłą wybuchu. 


nych do strat bezpowrotnych; dlaczego tak się 
stało nie sposób odpowiedzieć, pozostaje po¬ 
przestać na wyjaśnieniu, że w dokumentach 
Armii Czerwonej istniały dwie osobne rubry¬ 
ki - „straty bezpowrotne” i „straty bezpowrot¬ 
ne nie uwzględniane”). Problemem była duża 
ilość maszyn przebywających w naprawach, 
co osłabiało siłę uderzeniową armii. 


Potencjał 2. APanc 1 sierpnia był taki: 

■ 3. KPanc - 54 T-34, 20 T-70 sprawnych, 
w remontach 30 T-34,12 T-70; 

■ 16, KPanc - 73 T-34, 20 T-70, 6 T-60 
sprawnych, w remontach 12 T-34, 9 T-70 
i 9 T-60: 

* 11. BPancGw - 42 T-34, 10 T-70 spraw¬ 
ne, w remontach 1 T-34, 


Razem dawało to 225 sprawnych czołgów, 
a do tego dochodziły jeszcze działa samobieżne 
- 3 w 1441. pułku, 12 w 1442. pułku (SU-122) 
oraz 7 ciężkich SU-152 w 1541. pułku. 

Atak rozpoczął się o godz. 11:00 i wresz¬ 
cie oddziały radzieckie zaczęły zdobywać te¬ 
ren. Odchodzący Niemcy stawiali jednak twar¬ 
dy opór, organizując pułapki przeciwpancerne, 
organizując pośrednie pozycje obronne i po¬ 
lując na czołgi z użyciem lotnictwa. 1 sierpnia 
odnotowano spalenie 16 T-34 oraz 5 T-70, ko¬ 
lejnych zaś 19 T-34 i 8 T-70 zostało obezwład¬ 
nionych. Razem aż 48 czołgów wyszło z walki. 

2 sierpnia armia nadal nacierała na północ, 
wprost w kierunku na Kromy, atakując w kie¬ 
runku wsi Szarikino i Rżawa. Jednak równo¬ 
legle do jej osi natarcia, na lewym skrzydle 2. 
APanc, zza płynącej leniwie rzeczki Tiszinki, 
pozycje radzieckie były ostrzeliwane przez 
Niemców, 70. Armia nie mogła przełamać 
tych pozycji, przez co 2. APanc była narażo¬ 
na na atak ze skrzydła. W tej sytuacji czołgi 
gen. Rodina skierowano z północy na zachód, 
z zadaniem sforsowania Tiszinki i przełama¬ 
nia oporu w rejonie Grankino-Szarikino. Bój 
stoczony tego dnia był wyjątkowo zajadły, ale 
niemieckich pozycji nie udało się zdobyć. Od¬ 
działy radzieckie dostały się za to pod zmaso¬ 
wany ogień artylerii, przeciwnik groźnie kontr¬ 
atakował, w powietrzu znów uaktywniły się 
samoloty Luftwaffe. Nastał sądny dzień dla 
żołnierzy 2. Armii Pancernej. Zginęło ich, zos¬ 
tało rannych lub zaginęło 609 - nigdy wcześ¬ 
niej w ciągu jednego dnia nie poniesiono ta¬ 
kich strat w ludziach! Spaleniu uległy 22 czołgi. 
Kadra dowódcza została zmasakrowana. Wśród 
zabitych znaleźli się: zastępca szefa sztabu armii 
płkBielkow, szef sztabu 3. KPanc płk Diebiatow, 
dowódca 11. BPancGw płk Bybnow oraz do¬ 
wódca i szef sztabu 50. BPanc - pułkownicy 
Uszakow i Konowałow. W dowództwie Frontu 
Centralnego po otrzymaniu tej listy zapanowa¬ 
ło krótkie milczenie, po czym gen. Rokossow¬ 
ski podjął jedyną rozsądną decyzję. Dowódca 
2. APanc, gen. 4 Rodin, został zdjęty ze stanowi¬ 
ska, nakazano też szereg kontroli w wykonaniu 



2 Działo Ferdinand w czasie przerwy w działaniach bojowych. Uzbrojone w armaty przeciwpancerne Pak 43 wozy te mogły zwalczać radzieckie czołgi na bardzo dużych dystansach. 
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oficerów-wysłanników z szefostwa wojsk pan¬ 
cernych RKKA. I taka .dygresja. 

Dwadzieścia łat po opisywanych tu wy¬ 
darzeniach wyszła w ZSRR monografia 2. Ar¬ 
mii Pancerne) — „Gwardiejskaja Tankowaja”. 
Autorzy uraczyli w niej czytelnika pod datą 
2 sierpnia 1943 roku dygresją na temat zain¬ 
teresowań i upodobań nowego dowódcy gen- 
Bogdanowa. Przyczyna opuszczenia stanowiska 
przez gen. Rodina nie budziła zastrzeżeń - bar¬ 
dzo się rozchorował i musiał trafić do szpitala. 

Tymczasem Niemcy odchodzili na zachód. 
Wyczerpane korpusy 2. APanc były więc da¬ 
lej pchane ich śladem. Przeciwnik oddał pozy¬ 
cje nad Tiszinką i w dniach 3-4 sierpnia wyco- 


na kursy. Co intrygujące, nowy dowódca za¬ 
rzucił podkomendnym praktykę fałszowania 
dokumentów w celu,zamaskowania praw¬ 
dziwych strat (przez zawyżanie stanów oso¬ 
bowych i sprzętowych). Przez to „niedopa¬ 
trzenie” dowódca artnii wydawał związkom 
nierealne rozkazy. Przykładowo gdy w mel¬ 
dunku gotowych do walki było 50 czołgów, 
w praktyce okazywało się, że użyć można 
mniej niż połowy. 

5 sierpnia, gdy trwały walki nad rzeką Nie- 
żiwką, wojska radzieckie wkroczyły do miasta 
Orzeł. 2. Armia Pancerna operowała wówczas 
na południe od miasteczka Kromy, idąc teraz 
na zachód wzdłuż brzegu rzeki Kroma, forsu- 
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mi oraz zaginionymi oraz 87 czołgami utraco¬ 
nymi bezpowrotnie (71 T-34 i 16 T-70), choć 
Niemcy zdołali w tym czasie różnymi sposoba¬ 
mi obezwładnić aż 443 czołgi armii (337 T-34, 
90 T-70, 8 T-60, 4 T-34 wyszły z linii z przy¬ 
czyn technicznych). Gdy II sierpnia dokona¬ 
no bilansu potencjału bojowego, wyglądał on 
nieszczególnie: 3. KPanc - 45 T-34, 20 T-70; 
16. KPanc~4T-34,2T-70,1T-60; lLBPancGw 
- 0; 9. pułk łączności - 5 T-34. 

Razem w gotowości bojowej 77 czołgów. 
W remontach przebywało: w bieżącym 16 ma¬ 
szyn, w średnim 36, w kapitalnym 84. Dodat¬ 
kowo raportowano 9 wraków jako „niespisane 
straty bezpowrotne”. 




S Wozy Universal Carrier, lato T943 roku. Rosjanie używali ich m.in. w brygadach 
strzelców zmotoryzowanych w roli wozów rozpoznawczych i transporterów piechoty. 


3 Radziecka piechota w natarciu. W lipcii r sierpniu 2. APanc wspierała natarcia 
dywizji strzeleckich 70, Armii. 


fał się 10-15 km na zachód, za rzekę Nieżiwkę. 
Stały kontakt z nieprzyjacielem prowadził do 
kolejnych strat. 3 sierpnia tylko w 16. KPanc 
odnotowano spalenie 9 T-34, na minach pode¬ 
rwały się 4 T-34 i 1 T-70,18 T-34 oraz 2 T-70 
zaś zostały obezwładnione. Aby nieco wzmocnić 
armię gen. Bogdanowa, 4 sierpnia przydzielono 
mu dodatkowo 9. Korpus Pancerny o rewela¬ 
cyjnej sile... 60 czołgów (33 T-34 i 27 T-70), 
Nie nacieszono się nim jednak długo, już bo¬ 
wiem 5 sierpnia wycofano go do rezerwy Fron¬ 
tu Centralnego. 4 sierpnia we własnych związ¬ 
kach pozostało jeszcze 90 wozów bojowych go¬ 
towych do walki. 3- KPanc meldował 23 T-34 
i 9 T-70, ale sześć spośród czołgów średnich 
i dwa lekkie nie miały załóg. Ponadto w kom¬ 
paniach remontowych naprawiano 28 T-34 
i 1 T-70, Z kolei 16. KPanc miał jeszcze 16T-34 
i 5 T-70. Najsilniejsza pozostawała w pewien 
sposób „tradycyjnie odwodowa” 11. BPancGw, 
meldująca 29 T-34 i 5 T-70. 

Gen. Bogdanów uznał, że ma mnóstwo pra¬ 
cy. W swych raportach zarzuci! nowym pod¬ 
władnym, w dużej mierze słusznie, liczne bra¬ 
ki. Czołgi miały atakować bez należytej współ¬ 
pracy z artylerią i piechotą, źle pracowały 
sztaby korpusów. Należało niezwłocznie wpro¬ 
wadzić szereg usprawnień, oficerów skierować 


jąc po drodze jej „przeklęte dopływy”, takie jak 
Tiszinką i Nieżiwka. 5 sierpnia w gotowości'ar¬ 
mii było jeszcze 88 czołgów, 6 sierpnia zaś po¬ 
tencji wynosił: 3. KPanc - 9 T-34, 7 T-70; 
16. KPanc - 17 T-34, 3 T-70; 11. BPancGw 

- 25 T-34, 2 T-70. 

Kolejne dni walk sprawiały, że armia nikła 
w oczach. 7 sierpnia mogła wystawić jeszcze 
do walki 60 sprawnych czołgów, 8 sierpnia 
raptem 36. Na szczęcie Niemcy również mie¬ 
li dość i coraz szybciej wycofywali się na za¬ 
chód. 8 sierpnia 2, APanc osiągnęła rejon 
Gonczarowki, 20 km na zachód od Nieżiwki. 
1 choć formalnie udział armii pancernej w ope¬ 
racji „Kutuzów” zakończył się 11 sierpnia, 
praktycznie dobiegł końca dwa dni wcześniej 

- 9 sierpnia. Tego właśnie dnia nakazano wy¬ 
cofać na tyły sztab armii, resztki 16. KPanc 
i 11, BPancGw, zmniejszony zaś do pozio¬ 
mu dwóch brygad (50. BPanc i 103, BPanc) 
3, KPanc oddano na kilka dni pod rozkazy 
70. Armii. Aby korpus miał czym walczyć, 
wszystkie posiadane jeszcze pojazdy pancerne 
2. APanc zostały zebrane w jego dwóch bryga¬ 
dach pancernych. Po kilku dniach i 3. KPanc 
wycofano ostatecznie na tyły. 

Bilans walk w okresie 1-11 sierpnia za¬ 
mknął się 3277 żołnierzami zabitymi, ranny- 


PODSUMOWANIE 

26 sierpnia 1943 roku 2* APanc, teraz współ¬ 
pracująca z 13. i 65. Armią Frontu Centralnego, 
rozpoczęła operację zaczepną na miasto Siewsk 
Operację, która na przełomie sierpnia i wrześ¬ 
nia doprowadziła do pęknięcia niemieckie¬ 
go frontu wschodniego i ostatecznie zmusiła 
Niemców do odwrotu zc wschodniej Ukra¬ 
iny aż za rzekę Dniepr. 2, APanc w walkach 
o Siewsk przypominała meteor. Pojawiła się 
nagle, jakby nie włdomo skąd, wraz z 65. Ar¬ 
mią w ciągu kilku dni odniosła ważki suk¬ 
ces o doniosłym znaczeniu operacyjnym po 
czym... zniknęła, Już na początku września, po 
kolejnych ciężkich stratach, została wycofana 
z frontu i skierowana do odbudowy. Na font 
powróciła dopiero na początku 1944 roku. jak 
to możliwe, że armia, która straciła 40% ludzi 
i większość czołgów, nagle - po dosłownie kil¬ 
kunastu dniach - objawiła się w innym miej¬ 
scu frontu i była gotowa do walki? 

'Wyjaśnieniem może być jej struktura 
w dniu 26 sierpnia. Z dawnej 2. APanc ostał 
się w niej tylko 3. KPanc i to tylko z dwoma 
brygadami czołgów. W 50. BPanc było 29 T-34 
i 10 T-70, w 103. BPanc zaś 34 T-34 i 10 T70. 
Daleko od norm etatowych. Do armii włączono 
jednak 7. Korpus Zmechanizowany Gwardii, 
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Odpowiedz na trzy pytania: | 

1 o Jaki kryptonim nosiła niemiecka 


2 . 

3 . 


operacja zaczepna, która rozpoczęła się 
na Luku Kurskim 5 lipca 1943 r.? 

Jakie oznaczenie nosiła wersja Junkersa 
Ju 87 przeznaczonego do zwalczania 
broni pancernej? 

Do jakiego typu należały pierwsze 
japońskie krążowniki traktatowe? 


Odpowiedzi prosimy nadsyłać 
do 10 sierpnia 2013 r. pod adres: 
2jbigmewialak@magnum-‘X.pi 
z dopiskiem WYGRAJ OSPREYA! 


Zwycięzcami konkursu z numeru 
TWH 3/2013 są: Łukasz Ogrocki 
ze Skoczowa, Wirgilisz Babirecki z Głogowa 
i Maciej Nowakowski z Karpacza 
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tak że poszła ona do nowej bitwy z łącznie 236 
czołgami. To, oraz fakt, że Niemcy byli pod 
Siewskiem drabi, przyniosło upragniony suk¬ 
ces. Bitwa o Siewsk nie wchodzi jednak do ka¬ 
nonu batalii pod Kurskiem, miała miejsce tuz 
po niej, dlatego tutaj nie będzie analizowana. 
Bez 7. KZmechGw wojska gen. Bogdanowa 
nie byłby zresztą zdolne do tego sukcesu, a kor¬ 
pus zmechanizowany nie stanowił integralnej 
część armii. 

Pod Kurskiem 2. APanc skończyła wojo¬ 
wać 9 sierpnia. Walczyła zarówno w obronie 
(6-15 lipca), odpierając „Cytadelę”, jak i w fa¬ 
zie ofensywnej (15 lipca-9 sierpnia), w ramach 
„Kutuzowa” lub tzw. Operacji Orłowskiej. Jej 
przeciwnikiem była 9. Armia Wehrmachtu. 


■ kontratak na Butyrki 6 lipcafc 

■ obrona Ponyryj i Olchowatki 7—9 lipca; 

■ próba pościgu za odchodzącym nieprzyja¬ 
cielem 15-17 lipca; 

• atak w kierunku na Kromy 22 lipca; 

■ bitwa nad rzeczką Tiszinką 2 sierpnia. 

Nie przez przypadek najsłynniejszym z tych 

epizodów jest bój o Ponyryj i Olchowatkę, gdzie 
zatrzymane zostało w ciężkich walkach natarcie 
XXXXI i XXXXVH KPanc Wehrmachtu. W ro¬ 
syjskiej historiografii właśnie to starcie było za¬ 
wsze eksponowane jako kluczowe w walkach 
z 9. Armią gen. Modela. I słusznie, właśnie bo¬ 
wiem tam już po pięciu dniach od rozpoczę¬ 
cia, wypalił się nacisk północnych kleszczy „Cy¬ 
tadeli”. Walki z Tygrysami z 505. batalionu, 



3 Działa pułkowe ZiS-3 kat. 76,2 mm były podstawowym typem armaty w pododdziałach artylerii armii pancernych 
RKKA, większe kalibry występowały niezwykle rzadko. 


Czy radzieccy pancerniacy zdobyli pod Kurs¬ 
kiem laury? Spośród 21 000 kombatantów, 
z którymi 2. APanc zaczy nała bitwę, 8467 zos¬ 
tało wyeliminowanych, 2237 zginęło, 5861 zos¬ 
tało rannych, 203 zaginęło, 32 zachorowało, 
134 ubyło z Innych przyczyn. Armia zaczynała 
bitwę mając w gotowości bojowej 456 czołgów; 
skończyła mając 77, Spośród siedmiu brygad 
pancernych zdolne do walki zostały warunkowo 
dwie. Armia nie zrealizowała zgodnie z planem 
żadnego z zadań ofensywnych, a jej dowódca 
został zdjęty ze stanowiska. Gdzie zatem żoł¬ 
nierzom gen. Rodinado „bohaterów spod Pro- 
chorowki”, bojcom 5, Armii Pancernej Gwardii 
gen. Roimistrowa czy tan ki storn L Armii Pan¬ 
cernej gen. Katukowa, którzy rozstrzelali Pan¬ 
tery XXXXVI1I KPanc? Jak ich wysiłek wypad! 
na de skrwawionej, ale zwycięskiej 3. Armii 
Pancernej Gwardii gen, Ryhaiki? 

W działaniach 2. APanc pod Kurskiem wy¬ 
różnić można kilka kluczowych epizodów, któ¬ 
re powinny być głównym punktem odniesie¬ 
nia przy ocenie jej efektywności. Są co: 


a nade wszystko % potężnymi działami Ferdy - 
naruL przeszły do legendy Armii Czerwonej. 
1 choć pod Ponyryj i Olchowatką ramię w ra¬ 
mię z czołgistami walczyła piechota 13. Armii, 
sukces żołnierzy 2, APanc był tu bezsporny. 
Zwłaszcza bohaterska obrona stacji kolejowej 
Ponyryj przez 3. KPanc zasługuje na uwagę. Co 
znamienne, walki re miały charakter obronny. 
Obronę Ponyryj i Olchowatki poprzedziło 
wydarzenie z 6 lipca, kiedy to 16, KPanc wy¬ 
konał częścią swoich sił samobójczy - jak się 
okazało - kontratak na Butyrki. Było to. dzia¬ 
łanie typowe dla ówczesnych dowódców ra¬ 
dzieckich, którzy zbyt pochopnie decydował! 
się na takie starcia, jednakże paradoksalnie po¬ 
rażka pod Butyrkami nie stawia w złym świet¬ 
le dowództwa 2. APanc, a sam atak był ra¬ 
czej skutkiem rozkazów kierownictwa Frontu 
Centralnego, Tymczasem sztab gen. Rodina za¬ 
reagował prawidłowo. Szybko dostrzeżono bez¬ 
celowość kontruderzenia, nie posłano do szar¬ 
ży wszystkich sił, ale nakazano przejść do obro¬ 
ny z okopywaniem czołgów włącznie. To uch- 
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roniło armię od dalszych horrendalnych strat. 
Zachowano potencjał, który później wykorzy¬ 
stano pod Ponyryj t Olchowatką. Nawet naj¬ 
bardziej zmasakrowana 107. BPanc z 1.6, KPanc 
otrzymała wkrótce uzupełnienia i pozostała na 
polu bitwy 

W nieco gorszym świetle stawia 2. APanc 
analiza jej działań ofensywnych. Tutaj z jednej 
strony ujawniły się poważne braki w dowodze¬ 
niu na szczeblu brygad, korpusów i dowództwa 
armii, z drugiej warunki walki jakie narzucił 
przeciwnik były nad wyraz trudne. Zawodziła 
koordynacja pomiędzy czołgami a innymi ro¬ 
dzajami broni. Czołgi nie współpracowały na¬ 
leżycie z piechotą, często się od niej odłączając 
i wyrywając się do przodu. Narażało to na po¬ 
ważne straty zarówno ich załogi, jak i pozba¬ 
wionych pancernego wsparcia piechurów. Brak 
właściwego przepływu informacji wielokrotnie 
sprawiał, że ataki brygad pancernych były wy¬ 
konywane bez wsparcia artylerii, kluczowego 
czynnika w obezwładnianiu czy choćby zdezor¬ 
ganizowaniu nieprzyjacielskich pozycji. Także 
współpraca z lotnictwem pozostawiała wiele 
do życzenia, choć parokrotnie własne myśliw¬ 
ce skutecznie osłoniły przemarsze i przegrupo¬ 
wania. Nie potrafiły już jednak tego zrobić na 
polu walki. 

Niemcy narzucili atakującym Rosjanom 
wyjątkowo ciężkie warunki walki. Ich artyleria 
i lotnictwo wielokrotnie zadawało oddziałom 
armii pancernej znaczne straty - kto 1943 ro¬ 
ku to jeden z ostatnich okresów, gdy Wehr¬ 
macht mógł jeszcze tak skutecznie wykorzy¬ 
stywać działanie broni połączonych. Liczne 
w pasie 9. Armii dywizjony dział szturmowych 
oraz operujące po liniach wewnętrznych dy¬ 
wizje pancerne dopełniały obrazu trudności, 



35 Armata ppanc kal. 45 mm w akcji. W1943 roku była to najliczniejsza armata przeciwpancerna Armii Czerwonej, 
na krótkich dystansach bardzo zresztą skuteczna. 



Strzelcy idą do ataku, Na pierwszym ptenie obsługa rusznicy przeciwpancernej. Atak piechoty jest wykonywany 
pod osłoną zasłony dymnej. 


przed jakimi stanęli pancerniacy gen. Rodina. 
Oczywiście nie wolno też zapominać o rejo¬ 
nach umocnionych i polach minowych. 

Pierwszym ostrzeżeniem była nieudana 
próba pościgu za odchodzącymi na pozycje 
wyjściowe w dniach 15-17 lipca korpusami 
9. Armii. Brygady 2. APanc nie potrafiły temu 
przeszkodzić, w wyposażeniu zaś nie znajdo¬ 
wały się czołgi umożliwiające podjęcie poje¬ 
dynków artyleryjskich na większych dystan¬ 
sach z ciężkimi wozami przeciwnika. Armii 
przydzielono wprawdzie pułk dział samobież¬ 
nych SU-152, ale okazywały się one efektywne 
głównie w obronie lub ostrzale polowych pozy¬ 
cji umocnionych - haubice 152 mm nie były 
bronią dedykowaną do walki z dalekonośnymi 
armatami przeciwpancernymi kal. 88 mm, 

O tym, jak ciężko atakować dobrze przy¬ 
gotowanego do obrony przeciwnika, żołnierze 
2. APanc przekonali się 22 lipca pod Żukowką. 
Właściwie to starcie przypominało lustrzane 
odbicie starcia pod Olchowatką, Oddziały ra¬ 
dzieckie zostały odrzucone i poniosły poważne 
straty na tyle ciężkie, że przez kolejne dzJewięć 
dni armia nie prowadziła intensywnych’ dzia¬ 
łań bojowych. 70. Armia i 2. APanc zupełnie 
wówczas zawiodły nadzieje dowództwa Frontu 
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Żołnierze niemieccy na pozycji, rta przedpolu wraki czołgów T-34. Atakujące wojska radzieckie poniosły podczas 
operacji„Kiituzow ff ogromne straty w czołgach. 


S Ataki 70. Armii w kierunku na Kromy podejmowane od 20 lipca przez blisko dwa tygodnie nie przynosiły wymiernych rezultatów. Dopiero sukces na innych odcinkach zmusił 
Niemców do wycofania się z zajmowanych pozycji. 


zły się w samym środku ciężkiej walki, w kilka 
dni zupełnie się wykrwawiając. Fakt, że 9 sierp¬ 
nia zarządzono zbiórkę wszystkich sprawnych 
czołgów w dwóch brygadach zbiorczych, jest 
tutaj bardzo wymowny 

Jeśli chodzi o ludzi, straty uznać należy za 
więcej niż znaczne. Ich poziom również był 
związany z przebiegiem walk i tale 

■ między 5 a 14 lipca utracono 2233 żoł¬ 
nierzy; 

■ między 15 a 17 lipcastraty wyniosły 511 żoł¬ 
nierzy; 

* między 18 a 21 lipca ubyło 563 żołnierzy; 

■ między 22 a 26 lipca straty sięgnęły 902 żoł¬ 
nierzy; 

* między 27 a 31 lipca utracono 509 żoł¬ 
nierzy; 

I wreszcietmiędzy 1 a 9 sierpnia straty wy¬ 
niosły 3277 żołnierzy. Warto zauważyć, że okres 
generalnie słabszych walk lub w ogóle bierno¬ 
ści na froncie (10—21 lipca, 23-31 lipca) skut¬ 
kował na przesrrzeni kilku dni łącznymi stra¬ 
tami na poziomie ok. 500 żołnierzy, podczas 
gdy w okresie wyjątkowo zaciekłych zmagań 
rósł kilkakrotnie (6-9 lipca, 22 lipca, 1-9 sierp¬ 
nia). Najcięższe straty osobowe w ciągu jedne¬ 
go dnia poniesiono 22 lipca - 450 żołnierzy — 
oraz 2 sierpnia - 609 żołnierzy. 

Straty bezpowrotne w czołgach, przynaj¬ 
mniej wedle oficjalnej statystyki, sięgnęły 139 
maszyn w fazie obronnej, 78 w czasie lipco¬ 
wych natarć oraz 87 w czasie walk sierpnio¬ 
wych. Razem daje to 304 czołgi. Nie jest to 
abstrakcyjnie dużo (2/3 potencjału wyjścio¬ 
wego), ale nie wolno zapominać, że prawdzi¬ 
wy obraz sytuacji daje dopiero uwzględnienie 
wszystkich pojazdów obezwładnionych i wy¬ 
magających napraw. 11 sierpnia 1943 roku 
w 2. AFanc więc czołgów przebywało w napra¬ 
wach kapitalnych niż na polu bitwy. Rosjanie 




Centralnego. Bój stoczony 22 lipca ujawnił 
wszystkie słabości atakujących związków pan¬ 
cernych - złą koordynację z piechotą i artylerią 
oraz swoistą bezsilność wobec lotnictwa nie¬ 
przyjaciela. 

Z jeszcze większą jaskrawością wystąpiło 
to 2 sierpnia nadTiszinką, Okazało się, że walki 
sierpniowe były jeszcze bardziej zacięte i krwa¬ 
we niż te w lipcu. W ciągu niewiele ponad tygo¬ 
dnia potencjał armii skurczył się z 225 czołgów 
do 77, a zatem o dwie trzecie. Siła ofensywa 
wojsk uległa wówczas radykalnemu osłabieniu. 
9 sierpnia w brygadach strzelców zmotoryzo¬ 


wanych pozostało po 50% obsady etatowej. 
W brygadach pancernych było lepiej, ale tam 
brakowało specjalistów - celowniczych czy kie¬ 
rowców czołgów. 

Bitwa pod Kursldem doprowadziła do wy¬ 
niszczenia armii. Początkowo system uzupeł¬ 
nień działał prawidłowo i choć po wygaśnię¬ 
ciu „Cytadeli” jej potencjał spadł z 460 do 350 
czołgów, nadal mogła uchodzić ona za silny 
związek. Jednakże masakra z 22 lipca poważnie 
nadwyrężyła siły 2. APanc, tym bardziej, że po 
niej nie doczekała się właściwych uzupełnień. 
Zamiast tego od 1 sierpnia wojska znów znala- 
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nie mieli jednak prawa narzekać na swe służby 
remontowe. Statystycznie w czasie bitwy na¬ 
prawiły one i ponownie wprowadziły do walki 
każdy czołg armii niemal po trzy razy. 

W wymiarze operacyjnym rola 2. APanc 
pod Kurskiem była dość ograniczona, ale wy¬ 
nikało to szerzej z radzieckiej doktryny użycia 
wojsk pancernych, która na pierwszym miejscu 
stawiały wówczas działania korpusów i brygad 
w ramach armii ogólnowojskowych, a nie ar¬ 
mii pancernych. Na początku lipca 1943 roku 
Armia Czerwona posiadała formalnie 24 kor¬ 
pusy pancerne, 13 korpusów zmechanizowa¬ 
nych, 101 samodzielnych, poza korpusami, bry¬ 
gad pancernych, 5 samodzielnych brygad zme¬ 
chanizowanych lub strzelców zmotoryzowanych, 
110 samodzielnych pułków czołgów, 41 pułków 
dział samobieżnych oraz 45 samodzielnych bata¬ 
lionów czołgów. Zaledwie 7 korpusów pancer¬ 
nych (3., 6., 12., 15., 16., 29., 31. KPanc) i je¬ 
dynie dwa korpusy zmechanizowane (3. KZmech 
i 5. KZmechGw) wchodziły wówczas w skład 
armii pancernych, a jeśli uwzględnić także 
18. KPanc oraz dopiero powstającą 4. Armię 
Pancerną z jej 6. KZmechGw i 11. oraz 
30. KPanc, łącznie w armiach pancernych było 
13 spośród formalnie istniejących 37 korpusów 
szybkich Armii Czerwonej. Teoretycznie zatem 
2/3 korpusów wchodziło w skład innych armii 
lub odwodów. W ramach Frontu Centralnego 
tylko 30% broni pancernej było rankiem 5 lip¬ 
ca skupione w ramach 2. APanc, resztę roz¬ 
dzielono między armie ogólnowojskowe. Jak 
widać Rosjanie starali się zbalansować pro¬ 
porcje pomiędzy samodzielnymi, operacyjny¬ 
mi związkami pancernymi i mniejszymi od¬ 
działami czołgów, wykorzystywanymi głównie 
jako broń wsparcia piechoty. Gdy jednak za¬ 
chodziła taka potrzeba, sztab armii pancernej 
stawał się koordynatorem działań większej licz¬ 
by związków szybkich. W przypadku 2. APanc 
pod Kurskiem proces ten można zaobserwować 
kilkakrotnie. Najpierw, już 5 lipca, armii pod¬ 
porządkowano 19- KPanc. Celem tego działa¬ 
nia było wykonanie potężnego przedwuderze- 
nia na włamujące się korpusy pancerne Wehr¬ 
machtu. Plan ten spalił na panewce, ale 3. KPanc, 
1 6. KPanc i 19. KPanc wspólnie walczyły w ko¬ 
lejnych dniach w obronie. Później przejściowo 
w skład armii wchodził 9. KPanc, pod Siew- 
skiem zas 7. KZmechGw. 

Jak już wspomniano, rola jaką 2. APanc 
odegrała w wymiarze operacyjnym okazała się 
dość ograniczona, pomimo tego, że dowództwo 
Frontu Centralnego starało się wykorzystać swą 
jedyną armię pancerną właśnie w takim cha¬ 
rakterze. Jednak zamiast imponującego prze- 
dwuderzenia z 6 lipca, korpusy gen. Rodina 
zostały niemal natychmiast sprowadzone do 
roli wojsk pancernych wsparcia piechoty w po¬ 
wolnej, wyniszczającej bitwie materiałowej pod 
pewnymi względami przypominającej zmaga¬ 
nia rodem z f wojny światowej. Najpierw więc 
2. APanc współdziałała skutecznie z 13. Armią 
w obronie, a następnie już znacznie mniej sku¬ 
tecznie wspierała 70. Armię w ofensywie na 
Kromy. Nadzieje na sukces w natardu naGizeł 


w użyciem 2, APanc zupełnie zawiodły i trze¬ 
ba było na ten kierunek posłać jeszcze 3. Armię 
Pancerną Gwardii, podporządkowując ją osta¬ 
tecznie Frontowi Centralnemu, 

Podsumowując, 2. APanc w bitwie pancer¬ 
nej; pod Kurskiem okazała się nieco pechowa. 


tów trzeba się było mozolnie przedzierać przez 
kolejne Imię obrony przeciwnika, odpierać jego 
kontrataki i zajmować teren. 2. APanc, wypo¬ 
sażona tylko w dwa organiczne korpusy pan¬ 
cerne, okazała się na to za słaba. Brakowało jej 
przebojowości 3. APancGw czy 5. APancGw, 



85 W lipcu i sierpniu 1943 roku 2. APanc odnotowała oficjalnie stratę bezpowrotnie 304 czołgów. Trzeba jednak 
pamiętać, że do tej kategorii zaliczano tylko zupełnie rozbite wraki. 



inyna pozycji obronnej, 

co sugeruje, że zdjęcie to wykonano w lipcu 1943 roku w czasie operacji „Cytadela” 


Bez wątpienia zapisała chwalebną kartę pod 
Ponyryj i Olchowa cką, ale równie dobrze wcho¬ 
dzące w jej skład brygady pancerne mogły się 
tam odznaczyć jako część 13, Armii czy w roli 
samodzielnych korpusów z dyspozycji dowódz¬ 
twa Frontu. A nie do takich celów tworzono 
przecież armie pancerne. Nie dane jednak było 
żołnierzom 2. APanc wziąć udział w operacji 
manewrowej — pod Kurskiem i Orłem nie było 
na to miejsca. Zamiast wyrafinowanych zwro- 


a nade wszystko w czasie bitwy nie była uzu¬ 
pełniana na porównywalnym z nimi pozio¬ 
mie, co szybko doprowadziło do jej wyczer¬ 
pania. Niepowodzenia z 6 lipca, 22 lipca 
i 2 sierpnia odcisnęły piętno na ocenie armii 
w czasie kurskiej batalii, jednak i jej żołnierze 
wnieśli swój wkład w radzieckie zwycięstwo, 
nawet jeśli czasem ów wkład sprawdza! się do 
roli „mięsa armatniego”. 
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2 Nad południową flanką niemieckiego 

natarcia na luku Kurskim działały fik ■ /jfil lilii ■■ ■ W Ml B MB 1MB BB 

153myśliwceBf 109Gnależące n| || I Iflf f» if 7 A R i T t/l / A 

do II i lll/JG 3 oraz Stab, I i lll/JG 52. Ilfl# il Ifcillfiifl ŁP I I VVfl 

Dodatkowo węgierski dywizjon 5/1 _ • 

POWIETRZNA FRONTU 


WSCHODNIEGO 

Zmagania rozpoczęte 5 lipca 1943 r. na Łuku Kurskim przeszły do historii jako 
największa bitwa pancerna drugiej wojny światowej. Długo przygotowywane¬ 
mu starciu lądowemu towarzyszyło masowe użycie lotnictwa. Intensywność 
walk powietrznych w pierwszym dniu operacji umożliwiła lotnikom Luftwaffe 
osiągnięcie rekordowego wyniku około 380 zestrzeleń. 
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Szymon Tetera 4 


SIŁY LOTNICZE 
NA FLANCE POŁUDNIOWEJ 

rzed rozpoczęciem ofensywy pod Kur- 
skiem Niemcy nie mieli możliwości 
znacznego zwiększenia sił Luftwaffe 
na froncie wschodnim, jedynie do¬ 
konali ich koncentracji na środkowym odcin¬ 
ku frontu. Do wsparcia natarcia na południo¬ 
wej flance Łuku Kurskiego Luftwaffe wystawiła 
VIII Fliegerkorps, stanowiący część Luftflot- 
te4, która kontrolowała jednostki rozmieszczo¬ 
ne na południowym odcinku frontu wschod¬ 
niego. Do osłony ofensywy na Kursk skoncen¬ 
trowano cztery gruppen - U i III/JG 3 oraz 
I i III/JG 52, wszystkie wyposażone w myśliw¬ 
ce Bf 109G. Na południu frontu pozostawio¬ 
no jedynie dywizjon II/JG 52, który w rejon 
Charkowa skierowano dopiero na początku 
sierpnia, kiedy obie gruppen z JG 3 odesłano 
do obrony powietrznej III Rzeszy 

Wsparcie siłom lądowym zapewniała duża 
koncentracja lotnictwa pola walki. Do akcji nad 
południową flanką natarcia skierowano bo¬ 
wiem dwa kompletne pułki Stukmów - StG 2 

1 StG 77, przy czym pierwszy z nich wzmoc¬ 
niono przeciwpancerną 10. Sraifel na Ju 87G. 
Zwalczaniem czołgów miało się zająć tzw. 
PzJ agd-Kdo,/SchG 1, któremu podporząd¬ 
kowano pięć eskadr na samolotach Hs 129: 
WM i 8.(Pz.)/SohG 1,4 (Pł) i 8.(Pz.)/$chG 

2 oraz PzJagd-Staffel/jG 51. Dodatkowo na 
myśliwsko-bombowych Fw 190A-5/U3 i Fw 
190F-3 operowało pięć eskadr z dywizjonów 
I i II/SchG I, podczas gdy wchodząca w skład 
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tego drugiego dywizjonu 7. Staffel wciąż lata¬ 
ła na Hs 123. 

Lotnictwo bombowe było reprezentowane 
przez osiem gruppen na dwusilnikowych bom¬ 
bowcach. Spośród nich na He 11 i latał kom¬ 
pletny pułk KG 27 (nzy dywizjony), II 1 III/ 
KG 55 oraz I/KG 100, na Ju 88 operowały zaś 
dywizjony I i II/KG 3. 

Zadania rozpoznawcze dalekiego zasięgu 
za dnia wykonywały latające na Ju 88 eskadry 
2.(F)722,2.(F)/11,3.(F)/I21,2.(F)/1GG i eska¬ 
dra rozpoznania pogody Wekusta 76, w nocy 
zaś operowała eskadra l./NachtaufklarungsstaŁ 
fel (F), która latała, głównie na Do 217M. 

Rozpoznanie bliskiego zasięgu zapewnia¬ 
ły eskadry L(;H)/21 i 2,/NAGr. ó na Fw 189, 
L/NĄGr. 2 na Bf 109, 2,(H)/33. na Bf 110 
oraz 5.(H)/32 na Hs 126. 

Ponadto dysponowano dywizjonem Stot- 
kampfgruppe 4 (sześć eskadr), który wykony¬ 


wał nocne zadania nękające na lekkich dwu¬ 
płatowych samolotach różnych typów. 

Na południowej flance Łuku Kurskiego 
Niemcy dysponowali 153 myśliwcami Bf 109. 
Lotnictwo wsparcia pola walki miało 242 Ju 87, 
79 Hs 129, 89 Fw 190 i 16 Hs 123. Jednost¬ 
ki bombowców dysponowały 221 samolotami 
He 111 i 72 Ju 88. W jednostkach rozpoznaw¬ 
czych było 44 Ju 88, 11 Do 217M, I He 111, 
13 Bf 109, 8 Bf 110, 20 Fw 189, 9 Hs 126. 
Dywizjon Srorkampfgruppe 4 posiada! 60 lek¬ 
kich samolotów dwupłatowych. 

Fliegerkorps VIII zostały także podporząd¬ 
kowane jednostki lotni owa węgierskiego, tj. dy¬ 
wizjon 5/1 (eskadry 5/1 i 5/2 - w sumie 30 
Bf 1G9F/G), eskadra bombowa 4/1 oraz eska¬ 
dra rozpoznawcza 1/1 (w sumie 30 Ju 88A/D), 
a także eskadra obserwacyjna 3/1 (12 Fw 189). 

Uderzenie niemieckiej 4. Armii Pancernej 
miało nastąpić na południowym odcinku wy- 





















stępu kurskiego, który był broniony przez so¬ 
wiecki Front Woroneski wspierany z powietrza 
przez 2. Armię Lotniczą (2. WA). 

Siłą uderzeniową 2. WA stanowiły: 1. Kor¬ 
pus Lotnictwa Bombowego (1. BAK) w składzie 
dwóch dywizji lotnictwa bombowego (L GBAD 
i 293. BAD, każda w sile trzech pułków na Pe-2), 
1. Korpus Lotnictwa Szturmowego (1. SzAK) 
w składzie dwóch dywizji lotnictwa szturmo¬ 
wego i jednej dywizji lotnictwa myśliwskiego 
(266. i 292. SzAD w sile trzech pułków na Ił-2 
każda oraz 203. IAD w sile trzech pułków na 
Jak-1) oraz samodzielna 291. SzAD (trzy puł¬ 
ki na Ił-2, jeden na Jakach i Ła-5). Armia mia¬ 
ła też dwa Korpusy Lotnictwa Myśliwskiego - 
4. IAK ( 294. IAD - trzy pułki na Jakach 
i 302. IAD - trzy pułki na Ła-5) oraz 5. IAK 
(8. GIAD — cztery pułki na Ła-5 i 205. IAD — 
trzy pułki na Jakach, od 11 lipca także dotych¬ 
czas samodzielna 256. IAD składająca się z trzech 
pułków na Jakach). W nocy miały niepokoić 
Niemców samoloty U-2 (Po-2), z trzech puł¬ 
ków 208. NBAP, która w swym składzie mia¬ 
ła również pułk na Pe-2 i Bostonach oraz eska¬ 
drę na SB-2. 

W sumie 2. WA miała 5 lipca na stanie (sa¬ 
moloty sprawne+niesprawne): 389+85 myśliw¬ 
ców, 172+18 bombowców, 276+23 Ił-2, 10+8 
maszyny rozpoznawcze i 34+15 U-2; razem 
881+149 maszyn. 

Południową flankę Frontu Woroneskiego, 
osłaniał Front Południowo-Zachodni, wspiera¬ 
ny przez 17. WA, lotniska której były położone 
około 150 km na południowy-wschód od rejo¬ 
nu niemieckiego przełamania, a więc jej samo¬ 
loty swobodnie mogły operować nad polem bi¬ 
twy. 17. WA składała się z trzech mieszanych 
korpusów lotniczych. 1. SAK tworzyły 5. SzAD 
(trzy pułki na Ił-2) oraz 288. IAD (trzy pułki 
na Jakach), 3. SAK tworzyły 290. SzAD (trzy 
pułki na Ił-2) i 207. IAD (dwa pułki na Jak-1 
i jeden na Ła-5), wreszcie najsilniejszy 9. SAK 
tworzyły 305. i 306. SzAD (trzy pułki na Ił-2 
w każdej) oraz 295. IAD (trzy pułki na Ła-5). 
Siły armii uzupełniała 244. BAD (cztery pułki 
na Bostonach)) oraz 262. NBAD (trzy pułki na 
U-2 i jeden na R-5). 

W sumie 17, WA miała 5 lipca na stanie 
218 myśliwców, 383 szturmowce, 70 bombow¬ 
ców i 64 lekkie nocne bombowce; razem 735 
maszyn. 

2. WA mogła liczyć na wymianę swoich 
zużytych w walkach jednostek z 5. WA pozo¬ 
stającą w odwodzie Frontu Stepowego. Dyspo¬ 
nowała ona 2. Korpusem Lotnictwa Myśliw¬ 
skiego, który 7 i 8 lipca osłonił podejście 5, Ar¬ 
mii Pancernej pod Prochorowkę, ale później 
wysłano go do L WA Frontu Zachodniego. 
Drugą wielką jednostką 5. WA był 8. Mieszany 
Korpus Lotniczy składający się ze szkolonych 
jeszcze 4. GSzAD i 264. SzAD (trzy pułki Ił-2 
w każdej, w sumie 13^ maszyny), który istotnie 
przydzielono (zmieniając oznaczenie 5. Korpus 
Lotnictwa Szturmowego) do 2. WA, ale już po 
wygaśnięciu niemieckiej ofensywy. W 5. WA 
na początku lipca była także 312. NBAD (trzy 
pułki na U-2). 


Skład 2, WA WWŚ, 5 lipca 1943 r. 
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Dywizja 

Pułk 

Wyposażenie 



80. BAP ; 

Pe-2 


1.6BAD ! 

81. SAP | 

Pe-2 

1.BAK ^ 


* 82. BAP 

Pe-2 


780.BAP | 

Pe-2 


293. BAD 

S04.BAP ! 

Pe-2 i 



: 854. BAP 

Pe-2 



; 66. SzAP 

lł-2 : 


266. SzAD | 

673,SzAP 

lł-2 



1 735. SzAP 

: u ; 



667. SzAP 

lł-2 

I.SzAk' 

292. SzAD 

800. SzAP 

lł-2 



820. SzAP 

Ił-2 i 



: 247. IAP 

Jak-1 i 


203. IAD 

i 270. IAP 

Jak-1 



516.IAP 

Jak-1 



: Si iap 

: Jak-l, Jak-7 ' 


: 294. IAD 

181 IAP 
427.IAP 

: Jak-1,Jak-7 j 

Jak-1, Jak-7 i 

4. IAK 


515. IAP 

1 Jak-1,Jak-7 



: 191 JAP 

Ła-5 


i 302. IAD : 

240, IAP 

Ła-5 



297. IAP 

Ła-5 



: 40. GIAP ' 

Ła-5 


8. GIAD ; 

41. GIAP : 

Ła-S 


88. GIAP 

Ła-5 

5 JAK 


927. IAP 

Ła-5 



27. IAP 1 

Jak-1 


205. IAD 

438. IAP 

Jak-1, Jak-7 



508. IAP 

Jak-7 


61 SzAP 

IŁ-2 


241.SzAP i 

łł-2 1 

291. SzAD 

617.SzAP ; 

lł-2 , 


■ 737, IAP ; 

Jak-1 Jak-7 



Ła-5 


32. IAP 

Jak-7jak-9 ; 

256. IAD 

91. IAP 

Jak-9 


728. IAP 

Jak-7 


620. NBAP 

U-2, R-5 j 


646. NBAP 

U-2 

208. NBAD 

715.NBAP 

U-2 | 


454. BAP 

Pe-2 p Boston \ 


331 Kk 

SB 
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Skład 17* WA WW5,5 lipca 1943 r 


Korpus 

Dywizja i 

Pułk 

Wyposażenie 



91G5zAP 

ił-z 


5. SzAD 

94.G5zAP 

ił-2 

1.5AK 


95.GSzAP 

lł-2 


659. IAP 

Jak-7,Jak-9 


288. IAD 

866. IAP 

Jak-7,Jak-9 



897. IAP 

Jak-7,Jak-9 



299. SzAP 

lł-2 


290. SzAD 

625.SzAP 

lł-2 

3. SAK 


775.SzAP 

ił-2 


5. GIAP 

Ła-5 


207. IA0 

814. IAP 

Jak-1 



867. JAP 

Jak-1 



175.SzAP 

H-2 


305. SzAD 

237, SzAP 

lł-2 



955. SzAP 

lł-2 



672.SzAP 

lł-2 

9. SAK 

306. SzAD 

951.SzAP 

11-2 



995. SzAP 

ił-2 



31. IAP 

ta-5 


295, IAD 

116, IAP 

ŁF5 j 



164. IAP ! 

Ła-5 



260. BAP ; 

Boston i 


244. BAD ! 

449. BAP ; 

Boston 


860. BAP ^ 

Boston 



861. BAP : 

Boston 



97.GNBAP 

U-2 


262. NBAD 

370. NBAP | 
993. NBAP 

U-2 

U-2 



719. NBAP ; 

R-5 


13 lipca w 5. WA utworzono 235. IAD 
(trzy pułki na Ła-5), trzy dni później zaś 
z 4. WA przeniesiono 201. IAD (dwa pułki na 
Ła-5 i jeden na Jak-1). Także obie te dywiz¬ 
je myśliwskie miały w swym składzie głównie 
pilotów po szkołach lotniczych, ale utworzono 
z nich 10. IAK, który w sile 154 maszyn (uzu¬ 
pełnionych 80 samolotami z innych jednostek) 
przeniesiono do 2. WA, która 26 lipca zosta¬ 
ła uzupełniona także 202. BAD (trzy pułki na 
Pe-2; 92 maszyny). 

W sumie na południowym odcinku bitwy 
siły 2. i 16. WA (bez uwzględnienia U-2) liczyły 
1650 maszyn, podczas gdy Luftwaffe wystawi¬ 
ła około 1000 w pierwszej linii. Uwzględniając 
lepsze parametry taktyczno-techniczne nie- 
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S Na południowym odcinku Łuku Kurskiego w Stab i ll/KG 3 były 72 bombowce Ju 88A, natomiast na północy Stab, II i lll/KG 51 oraz lll/KG 1 dysponowały 91 takimi maszynami. 
Ponadto na odcinku południowym cztery eskadry dalekiego rozpoznania oraz eskadra rozpoznania pogody dysponowały 44 Junkersami Ju 88, a kolejne cztery eskadry dale¬ 
kiego rozpoznania działające na odcinku północnym - 48. 



SSamolot myśliwski Messerschmitt Bf 109G-6 należący do dywizjonu l/IG 52, lipiec 1943 r. Rys. PeterKassak/Martin Zamecnik. 
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mięciach samolotów oraz wyższy poziom wy¬ 
szkolenia ich załóg, siła niemieckiego lotnictwa 
była wyższa i nie zmienią tego nowe jednostki 
(blisko 400 maszyn) przydzielone do 2. WA po 
20 lipca* a więc po zakończeniu niemieckich 
działań ofensywnych. 

SIŁY LOTNICZE 
NA FLANCE PÓŁNOCNEJ 

Na początku maja 1943 r. została utworzona 
Lułtflotte 6, która miała kontrolować jednost¬ 
ki wałczące w rejonie Orła, których zadaniem 
było wspieranie północnego ramienia niemie¬ 
ckich kleszczy, które miały się zacisnąć w rejo¬ 
nie Korska. 

Jednostki myśliwskie floty były wyposażo- 
ne w myśliwce Fw 190, na których operowały 
dywizjony 1, III i IV/JG 51 oraz I/JG 54, a tak¬ 
że eskadra sztabowa przy JG 51 oraz używa¬ 
na do zadań defensywnych eskadra 15.(Span}/ 
JG 51, w której latali ochotnicy hiszpańscy. 

22 | LIPIEC-SIERPIEŃ 


Rejonu Orła miał bronić przed sowieckimi 
nocnymi nalotami nocny dywizjon myśliwski 

IWNJG 5. 

Zadanie wsparcia pola walki wykonywał 
trzydywizjonowy pułk Stukotów StG 1, do któ¬ 
rego dołączył odbudowany w Niemczech po wy¬ 
cofaniu z Tunezji dywizjon IIl/StG 3. Obok 
Stukotów dysponowano także samolotami nisz¬ 
czycielskimi Bf 110 z dywizjonu I/ZG 1, Sta- 
bu tego pułku oraz eskadry przeciwpancernej 
Panzerjagerstaffel/ZG l r której maszyny zo¬ 
stały uzbrojone w działka BK 3,7 kal 37 mm. 
Lotnictwo bombowe było reprezentowane przez 
siedem gruppen na dwusilnikowych bombow¬ 
cach. Spośród nich na Ju 88 latały dywizjony 
lll/KG 1 i II i m/KG 51, natomiast na bom¬ 
bowcach He 11L — II i III/KG 4 oraz 1 i LII/ 
KG 53. 

Zadania rozpoznawcze dalekiego zasięgu 
za dnia wykonywały latające na ju 88 eskadry 
4,(F)/1I,4.(F)/14,1 .(F)/100,4. (F)/ 12 i, w n oey 


zaś operowała eskadra 2./Nachtaufldarungs- 
staffel (F), która latała głównie na Do 217K. 
Rozpoznanie bliskiego zasięgu zapewniał dywi¬ 
zjon NAGr. 4, składający się z dwóch eskadr na 
Bf 109 i jednej na Bf 110, eskadry L(H)/1L, 
I1.(H)/12 i 2.(H)/31 naFw 189 oraz eskadra 
3.(H)/21 latająca na starych Hs 126. 

Ponadto dysponowano nocnym dywizjo¬ 
nem nękającym Storkampfgruppc 6 składają¬ 
cym się z trzech eskadr. 

W sumie na północnej flance Łuku Kars¬ 
kiego Niemcy dysponowali 186 myśliwcami 
Fw 190,42 myśliwcami nocnymi (18 Ju 88 C, 
14 Do 217, 10 Bf 110) oraz 55 niszczycielami 
Bf 110. Lotnictwo wsparcia pola walki dyspo¬ 
nowało 159 Stu kasami, ponadto Stab StG 1 miał 
7 Bf 110, które służyły do rozpoznania. Lot¬ 
nictwo bombowe dysponowało 152 samolota¬ 
mi He 111 i 92 Ju 88. W jednostkach rozpoz¬ 
nawczych było 48 Ju 88, 39 Bf 1G9, 8 Bf 110, 
27 Fw 189, 9 Hs 126, 8 Do 217, 1 Do 17, 














% 


WOJNA W POWIETRZU 



1 He 111, 2 Jii 86R, 2 Ar 240. Dywizjon 
Storkampfgruppe 6 dysponował 30 lekkimi 
samolotami Ai 66, Fw 58, He 46, Go 145. 
Lotnictwo transportowe miało ponad 167 sa¬ 
molotów Ju 52, 

Siły Luftflotte 6 miały za przeciwnika ai 
trzy sowieckie armie lotnicze. Według planów 
niemieckich przełamanie w kierunku na Kursk 
miała wykonywać 9. Armia, której przeciwni¬ 
kiem był sowiecki Front Centralny, wspierany 
z powietrza przez 16. WA. Siłę uderzeniową Ar¬ 
mii stanowiły 3. Korpus Lotnictwa Bombowego 
(24l. BAD i 301. BAD, każdy w sile trzech 
pułków na Pe-2) oraz 6. Mieszany Korpus Lot¬ 
niczy (trzy pułki 221. BAD na bombowcach 
Boston oraz trzy pułki 282. IAD na myśliwcach 
Jak-1). Siły lotnictwa szturmowego składały się 
z 2. Gwardyjskiej Dywizji Lotnictwa Szturmo¬ 
wego (2. GSzAD) oraz 299. Dywizji Lotnictwa 
Szturmowego, przy czym każda z nich mia¬ 
ła w składzie pięć pułków lotniczych. Obronę 
powietrzną wojskom miał zapewnić 6. IAK 
w składzie 273. IAD na Jakach oraz 279. IAD 
na Ła-5, każda w sile trzech pułków. Obok te¬ 
go lotnictwo myśliwskie armii miało cztery sa¬ 
modzielne dywizje lotnicze: 1. GIAD (trzy puł¬ 
ki na Jakach i dwa na Airacobrach), 234. IAD 
(trzy pułki na Jak-7), 283. IAD (cztery puł¬ 
ki na Jakach), 286. IAD (trzy pułki na Ła-5, 
jeden na Jakach oraz pułk rozpoznawczy na 
Bostonach). Ponadto w skład Armii wchodziła 
271. Nocna Dywizja Lotnictwa Bombowego 
(NBAD) z pięcioma pułkami na samolotach 
U-2. 5 lipca 16. WA miała na stanie (samo¬ 
loty sprawne+niesprawne): 455+71 myśliw¬ 
ców, 260+14 bombowców, 241+28 Ił-2, 4+2 
maszyny rozpoznawcze i 74+2 U-2; razem 
1034+117 maszyn. 

Siły 16. WA to jednak tylko część sowiec¬ 
kich sił lotniczych, które miały wziąć udział 
w zmaganiach na północnej flance Łuku Kors¬ 
kiego, gdyż po zatrzymaniu spodziewanej nie¬ 
mieckiej ofensywy przeciwko Frontowi Cen¬ 


tralnemu, na niemiecką 2. Armię Pancerną osła¬ 
niającą północne skrzydło nacierającej 9. Ar¬ 
mii, miało spaść uderzenie Frontu Briańskie- 
go wspieranego przez 15- WA oraz Frontu Za¬ 
chodniego, wspieranego przez 1. WA. Zajmu¬ 
jąc Orzeł Sowieci chcieli otoczyć i zniszczyć 
9* Armię. 

1. WA składała się z 2. SzAK mającego 
w swym składzie 231. i 232. SzAD (każda 
w sile strzech pułków na Ił-2) oraz samodziel¬ 
nych 224. SzAD (trzy pułki na Ił-2 i dwa na 
Jakach) i 233. SzAD (cztery pułki na Ił-2, je¬ 
den na Jakach). Dywizja lotnictwa bombo¬ 
wego 204. BAD składała się z pięciu pułków 
Pe-2 i jednego na Hurńcaneach . Myśliwski 
8. IAK składał się z 215. IAD (trzy pułki na 
Ła-5) i 323. IAD (trzy pułki na Jakach) oraz 
samodzielnych 303. IAD (trzy pułki na Jakach 
i jeden na Ła-5) i 309. IAD (jeden pułk na 
Ła-5, jeden na Jakach, eskadra ochotników 
francuskich na Jakach, pułk i eskadra rozpo¬ 
znawcza). Nocna 213. NBAD dysponowała 
siedmioma pułkami U-2. W sumie 1. WA skła¬ 
dała się 12 lipca z 1322 samolotów: 565 my¬ 
śliwców, 459 szturmowców, 84 bombowców, 
191 nocnych lekkich bombowców i 23 maszyn 
rozpoznawczych. 

15. WA składała się z 3. SzAK (307. i 308. 
SzAD, po trzy pułki Ił-2 każdy), 225. SzAD 
(trzy pułki na Ił-2 i jeden na Jakach), 11. SAK 
(trzy pułki na Jak-9, dwa na Ił-2, pułk rozpo¬ 
znawczy), 113. BAD (cztery pułki na Ił-4), 
1. GIAK (3. GIAD - trzy pułki na Ła-5 oraz 
4. GIAD - trzy pułki na Jakach), 234. IAD 
(cztery pułki na Jakach). Na U-2 w nocy ope¬ 
rowały 284. NBAD (pięć pułków) oraz 313. 
NBAD (sześć pułków). W sumie 15. WA skła¬ 
dała się 12 lipca z 995 samolotów: 265 my¬ 
śliwców, 269 szturmowców, 111 bombowców, 
326 nocnych lekkich bombowców i 24 maszyn 
rozpoznawczych. 

Dodatkowo na kierunku orłowskim ope¬ 
rowało 300 bombowców lotnictwa dalekiego 


Skład 16. Armii WWS, 5 lipca 1943 r. 
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24. BAP 

Pe-2 


241. BAD 

128. BAP 

Pe-2 

3. BAK 


i 779. BAP 

Pe-2 


54.BAP 

Pe-2 


; 301. BAD 

34. BAP 

Pe-2 



96. BAP 

Pe-2 



8.GBAP 

Boston 


221. BAD 

57, BAP 

Boston 

6. SAK 


745. BAP 

Boston 


127. JAP 

Jak-1 


282. IAD 

517. IAP 

Jak-I 



774.IAP 

Jak-1 



157, IAP 

Jak-1, Jak-7, Jak-9 


273. IAD 

163. IAP 

Jak-7, Jak-9 

6. IAK 


347. IAP 

Jak-7Jak-9 


92. IAP 

Ła-5 


: 279JAD 

192 JAP 

Ła-5 



486JAP 

Ła-5 


SS.GSzAP 

U 


2. GSzAD 

: 59.GW 

m 


78. GSzAP 

IŁ2 


79.GSZAP 

lł-2 


i 41. SzAP 

Ił-2 


’ 217. SzAP 

lł-2 

299. SzAD 

218, SzAP 

ił-2 


; 431.SzAP 

lł-2 


874. SzAP 

ił-2 


53.G1AP 

Jak-1, Jak-7, Jak -9 


54.GIAP 

Jak-1, Jak-7, Jak-9 

1. GIAD 

55.GJAP 

Jak-1 Jak-7, Jak-9 


30.GIAP 

P-39 


67.GIAP 

P-39 


56.GIAP 

. Jak-1 


283. IAD 

176. IAP 

Jak-l 


563. IAP 

Jak-1 


519.IAP 

: Jak-7,Jak-9 


; 165 JAP 

Ła-5 


721. IAP 

Ła-5 

286. IAD 

; 739. IAP 

Ła-5 


1 896. IAP 

Jak-1 


16. ODRAP 

Boston 


133. IAP 

Jak-7 

234. IAD 

233. IAP 

Jak-7 


248. IAP 

Jak-7 


44, NBAP 

IR 


45. NBAP 

U-2 

271. NBAD 

970.NBAP 

U-2 


372. NBAP 

714. NBAP 

'■F 
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zasięgu. Razem dawało to 3728 samolotów, 
w tym jednak 593 U-2. Nie uwzględniając 
tych ostatnich dawało co lotnictwu sowieckie¬ 
mu przewagę w maszynach bojowych 3,9; 1, 

Kiedy po 12 lipca uaktywniły się L i 15. WA, 
Luftwafle musiała wzmocnić siły Luftfloice 6 
przerzuconymi z flanki południowej niektóry¬ 
mi jednostkami Fliegerkorps VIII oraz ściąg¬ 
niętymi spod Leningradu jednostkami myśliw¬ 
skimi II i 3Y/JG 54 oraz 7-/JG 26. 

W sumie Niemcy do operacji pod Kurs kim 
przygotowali nieco ponad 1800 samolotów' bo¬ 
jowych, która to liczba nie uwzględnią maszyn 
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SW dwusilnikowe samoloty bombowe Heinkel He 111 były wyposażone wspierające ofensywę na odcinku połu¬ 
dniowym Łuku Kurskiego kompletny pułk KG 27, Stab, II i lil/KG 55 oraz l/KG IGO dysponujące w sumie 221 samo¬ 
lotami tego typu. Natomiast na odcinku północnym bombowców tego typu używały Stab, W t llf/KG 4 oraz Stab, 

\ i llł/KG 53 w łącznej liczbie 152 maszyn. 
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dywizjonów nękających i wspomnianych my¬ 
śliwców, które zostały ściągnięte w połowie lip- 
ca spod Leningradu. 

Z kolei Sowieci wraz z jednostkami lot¬ 
nictwa dalekiego zasięgu, obrony powietrznej 
(trzy dywizje - 36., 101. i 310. IAD; w sumie 
dziewięć pułków i 280 myśliwców) oraz rezerw 
przygotowali do batalii na środkowym odcin¬ 
ku frontu około 5000 samolotów bojowych 
(bez uwzględnienia jednostek na U-2 i R-5). 
Aby zrozumieć, jak wielkie były to siły, przy¬ 
pomnijmy, że w czerwcu 1941 r. w pięciu nad¬ 
granicznych okręgach wojskowych WS dy- 
sonowały około 7500 samolotami bojowymi 
(z tego było sprawnych 6500), do czego do¬ 
liczyć należy nieco ponad 1300 bombowców 
dalekiego zasięgu oraz około 1440 samolo¬ 
tów lotnictwa morskiego, Tym razem batalia 
miała się jednak rozegrać na dużo mniejszym 
obszarze. 


5 Ofensywę na północnym odcinku Łuku Kurskiego wspierały cztery dywizjony Stukasów dysponujące 166 samolo¬ 
tami, nad odcinkiem południowym działało zaś sześć takich dywizjonów z 242 maszynami. 


■ lotnisko Barwenkowo miało zostać zablo¬ 
kowane przez 12 Ła-5 z 5. GIAP, a następ¬ 
nie zaatakowane przez 8 Ił-2 z 625. i 775. 
SzAP z 290. SzAD pod osłoną 8 Jak-1 
z 814. IAP. 

Jak się okazało start sowieckich maszyn 
uderzeniowych nastąpił zbyt późno. Niektóre 
formacje w drodze do celów minęły lecące 
w kierunku swoich obiektów do zwalczania 
samoloty Luftwaffe, co oznaczało, że nie udało 
im się na wyznaczonym do zaatakowania lot¬ 
nisku zaskoczyć przeciwnika na ziemi. Mając 
w rejonie frontu rozmieszczone posterunki ra¬ 
diolokacyjne, Niemcy zdołali natomiast prze¬ 
chwycić większość sowieckich maszyn uderze¬ 
niowych i zadać im ciężkie straty. 

Formacja 18 Ił-ów z 241. SzAP została wy¬ 
kryta przez Niemców tuż po przekroczeniu li¬ 
nii frontu i była kolejno atakowana przez trzy 
grupki niemieckich myśliwców. Spośród pi¬ 
lotów 8./JG 3 o godz. 3.21 zestrzelenie zgło¬ 
sił Ltn. Raimund Koch, a cztery minuty póź¬ 
niej Oblt En*il Bitsch. W tym momencie 
pojawiły się Bf 109 z 2./JG 52 i Uffz. Erich 
Biittner i Oblt P-H Dahne strącili po jednym 
Szturmowiku , a ten drugi pilot jeszcze jednego 
Jaka. Sowieccy piloci zdecydowali się uformo¬ 
wać krąg obronny który został zaatakowany 
przez grupę pilotów z 7./JG 52, którzy w godz. 
337-3.43 odnotowali zestrzelenie dwóch Ił-2, 
z tego jeden stał się 18. zestrzeleniem słynne¬ 
go później Ltn. Ericha Hartmanna. Ponadto 
piloci 7./JG 52 meldowali o strąceniu w cza¬ 
sie półgodzinnej potyczki sześciu ŁaGG-ów, 
z których dwa miał strącić Fw. Gunther Tolk 
Ze Stabu II1YJG 3 o godz, 3.50 strącenie Ła-5 
odnorował Maj. Wolfgang Ewald. 

W rezultacie ataków niemieckich myśliw¬ 
ców formacja wysłana nad Mikoj anowkę zre¬ 
zygnowała z wykonania wyznaczonego zada¬ 
nia, atakując dostrzeżoną grupę samochodów. 
Straty podzielonego na dwie dziewiędosamo- 
locowe grupy 241. SzAP wyniosły siedem Ił-2, 
w tym pięć z jednej formacji. Szczęśliwie aż 
pięciu zestrzelonych pilotów powróciło później 


UDERZENIE UPRZEDZAJĄCE 
2.I16.WA 

Jak wiadomo, dokładna data niemieckiego 
natarcia została poznana przez sowieckie do¬ 
wództwo, dzięki temu artyleria mogła doko¬ 
nać ostrzału artyleryjskiego nieprzyjacielskich 
pozycji, co poprzedziło niemiecką nawałę arty¬ 
leryjską. Obok tego dowództwo sowieckie za¬ 
planowało atak lotniczy na niemieckie lotniska 
w okolicy Biełogrodu i Charkowa, na których 
planowano zaskoczyć formacje Luftwaffe przy¬ 
gotowujące się do startu na zadania mające na 
celu wsparcie natarcia na południowym odcin¬ 
ku Łuku Kurskiego. 

Wyznaczone do nalotu sowieckie formacje 
liczyły 100 samolotów szturmowych Ił-2 oraz 
196 myśliwców, z tego 34 Ił-2 i 64 myśliwce 
pochodziły z jednostek podległych 17. WA. 

Formacjom ze składu 2. WA wyznaczono 
następujące zadania: 

■ lotnisko Pomjerki miało zaatakować 18 sa¬ 
molotów Ił-2 z 66. i 735. SzAP z 266. SzAD 
pod eskortą 17 myśliwców Jak-1 z 247. IAP; 


■ lotnisko Sokolniki 30 samolotów Ił-2 
z 820. SzAP ze składu 292. SzAD pod 
eskortą 23 myśliwców Jak-1 z 270. IAP; 

■ lotnisko Mikojanowka miało zostać za¬ 
blokowane przez 12 myśliwców Ła-5 
z 40. GIAP, a następnie zaatakowane przez 
18 Ił-2 z 241. SzAP z 291. SzAD pod 
eskortą 18 myśliwców Jak-7B z 737. IAP; 

■ wymiatanie miały przeprowadzić trzy for¬ 
macje myśliwców: 34 Ła-5 z 193. IAP, 
16 Jaków z 183. IAP oraz 12 Jaków z 27. 
IAP. 

Zadania formacji 17. WA przedstawiały się 
natomiast następująco: 

■ lotniska Rogań i Osnowa miały zostać za¬ 
blokowane przez 16 Ła-5 z 164. IAP, a na¬ 
stępnie zaatakowane przez 18 Ił-2 z 237. 
SzAP z 305 SzAD pod osłoną 10 Ła-5 
z 31. IAP; 

■ lotnisko Kramatorskaja miało zostać zaata¬ 
kowane przez 8 Ił-2 z 5. GSzAD pod osło¬ 
ną 18 Jak-1 z 288, IAD; 


EW przededniu bitwy pod Kurakiem pułki StG 1 oraz StC 2 otrzymały po dodatkowej eskadrze wyposażonej 
w samoloty przeciwpancerne Junkera Ju 87G-1 . 
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do jednostki. Piloci przydzielonych do eskor¬ 
ty Jak-7 z 737. IAP* z, wyjątkiem swojego do¬ 
wódcy, oddalili się od powierzonych ich opiece 
Szturmowików , tracąc w walce z niemieckimi 
myśliwcami trzy maszyny i dwóch pilotów. 

Z grupy wyznaczonej do zaatakowania lot¬ 
niska Pomjerki, z 12 Ił-ów 66. SzAP dwa zde¬ 
rzyły się ze sobą w rejonie własnego lotniska, 
podczas gdy z sześciu maszyn 735 SzAP dwie 
zawróciły przed osiągnięciem celu i zaginę¬ 
ły. Szturmowce, które straciły kontakt z osło¬ 
ną, pojawiły się nad niemieckim lotniskiem 
o godz. 4.27. Niemieckie myśliwce szybko roz¬ 
prawiły się z czwórką samolotów z 735. SzAP, 
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zestrzelenia i poważnego ranienia Ofw. Josefa 
Schutte, asa z II/JG 3, który miał na koncie 
40 zwycięstw. 

Porażką zakończyła się także większość 
misji formacji ze składu 17* WA, skierowana 
przeciwko lotniskom położonym' w okolicy 
Charkowa. 

Formacja 237. SzAP została uszczuplona 
do 16 maszyn podzielonych na dwie ósemki. 
W trakcie dolotu do celu pierwsza ósemka stra¬ 
ciła dwa samoloty strącone przez Bf 109 i jeden 
zestrzelony przez obronę przeciwlotniczą. Cel, 
nad którym szturmowce pojawiły się o 3.43, 
okazał się zatłoczony około 90 niemieckimi sa¬ 


molotami, ale i silnie broniony przez OPL, któ¬ 
ra strąciła samolot prowadzącego formację kpt, 
Cygankowa, który zdołał wykonać przymuso¬ 
we lądowanie oraz uniknąć niewoli i po kilku 
dniach powrócił do pułku. W trakcie odwrotu 
ponownie pojawiły się Bf 109, które zestrzeli¬ 
ły trzy kolejne Iły. Druga ósemka była prowa¬ 
dzona przez mjr. Karbińskiego. W czasie ataku 
na lotnisko ogniem przeciwlotniczym zostały 
zestrzelone dwa Iły, a w czasie odwrotu znad 
celu, kiedy osłaniające atak Ławoczkiny wdały 
się w walkę z Bf 109 pozostawiając podopiecz¬ 
nych bez osłony, inna grupa niemieckich my¬ 
śliwców zestrzeliła cztery Iły. Cała akcja kosz- 



zestrzeliwując wszystkie i dodatkowo jedną 
maszynę z 66. SzAP, a kolejna lądowała przy¬ 
musowo po własnej stronie frontu. W sumie 
utracono dziesięć maszyn. 

Jako pierwsza na ich drodze stanęła forma¬ 
cja dziesięciu Bf 109 z eskadr 4. i 5. oraz Stabu 
JG 3. W przedziale czasowym 3.25-4.08 ich pi¬ 
loci odnotowali zestrzelenie aż 21 szturmowych 
Ił-ów oraz trzech Jaków i pojedynczych MiG-1, 
ŁaGG-3 i Ła-5. Oblt Joachim Kirchner miał 
zestrzelić dwa szturmowce oraz po jednym 
Jaku i ŁaGG-3, Maj. Kurt Brandle dwa sztur¬ 
mowce i Jaka, natomiast Ltn. Hartwing Dohse 
i Fw. Hans Gtinberg - po trzy Ił-2 każdy. Strą¬ 
cenia te zostały jednak osiągnięte także w walce 
z innymi sowieckimi formacjami. 

Sukcesem dla załóg 2. WA miała się jedynie 
zakończyć misja 292. SzAD, która pod osło¬ 
ną własnych myśliwców bez przeszkód dotarła 
nad lotnisko Sokolniki, na którym odnotowano 
zniszczenie 15 niemieckich samolotów i uszko¬ 
dzenie ośmiu kolejnych. Nad celem nie napot¬ 
kano oporu przeciwnika, ale dwa Sztunmwiki 
zderzyły się ze sobą, pilot jednego z nich zdołał 
powrócić na swoją stronę. W trakcie odwrotu 
strzelcy midi zestrzelić jednego Bf 109, a nie¬ 
mieckie myśliwce zdołały strącić jedynie jed¬ 
nego Jaka z 270 IAP Samolot ren był piloto¬ 
wany przez kpt. Siergieja Ługańsldego, który 
jednak zdołał powrócić do jednostki, zdobywa¬ 
jąc później dwukrotnie tytuł Bohatera ZSRS. 
Wcześniej Ługański sam strącił jednego Fw 190 
i później miał zostać sam zestrzelony przez sa¬ 
molot tego typu. Być może to on był sprawcą 



tami mysliwsko-bombowymi Fw 190 i 16 szturmowymi Hs 123. 
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towała więc 237. SzAP utratę 13 z 16 Iłów, 
w tym obu maszyn dowódców formacji. 

W akcji przeciwko 237. SzAP udział wziął 
klucz sztabowy I/JG 52, który odnotował strą¬ 
cenie sześciu szturmowców (jeden dla pilo¬ 
ta 3. Staffel), z których trzy zestrzelił Hptm. 
Johannes Wiese. Okazję do zdobycia zwy¬ 
cięstw wykorzystali również piloci węgierskie¬ 
go dywizjonu 5/2, którzy odnotowali pięć ze¬ 


rowanego przez kpt. Tarowojtowa z 244. BAD, 
W trakcie pierwszych nalotów Luftwaffe 
na pozycje Armii Czerwonej, sowieckie woj¬ 
ska były osłaniane przez 12 Ła-5 z 41. GIAP, 
do których dołączyło wkrótce 13 takich sa¬ 
mych myśliwców z 88. GIAP oraz osiem Jak-7 
z 508. IAP. Sowieckim pilotom udało się strącić 
jednego He 111 z I/KG 100, a drugi był uszko¬ 
dzony w 45%. Po godz. 5.00 piloci 8./JG 52 od¬ 


S W skład siły lotnictwa wsparcia pola walki na odcinku południowym wchodziło też 79 samolotów Hs 129 z klucza 
PzJagd-Kdo/SchG 1, eskadr 4. i 8,/SchG 1,4. i 8./SchG 2 oraz Panzerjagerstaffel/JG 51. 


strzeleń. Także część zwycięstw II/JG 3 została 
osiągnięta w walce przeciwko tej formacji. 

Grupa ośmiu Ił-ów z 290. SzAD nie osiąg¬ 
nęła wyznaczonego celu, bombardując cel przy¬ 
godny, przy stracie jednej maszyny Przydzielone 
do jej eskorty Jaki z 814. IAP nie odnalazły pod¬ 
opiecznych i stoczyły walkę z niemieckimi my¬ 
śliwcami nad lotniskiem Roganu Udany miał 
być za to atak ósemki Ił-ów z 5. GSzAD, któ¬ 
rych załogi miały zniszczyć na ziemi 18 Ju 87 
i Ju 88, a także 12BfI09 oraz uszkodzić kolej¬ 
ne 25 maszyn. 

W sumie atak na lotniska kosztował stro¬ 
nę sowiecką utratę 33 Szturmowików, % tego 
19 należało do jednostek 2, WA, 14 zaś do jed¬ 
nostek 17. WA. Dokładne straty jednostek 
myśliwskich nie są znane, ale wedle ogólnych 
danych miały wynieść 15 samolotów. Straty te 
pasują do meldunków pilotów myśliwcówLult- 
wafFe, którzy odnotowali zestrzelenie 14 my¬ 
śliwców i 33 szturmowców, podczas gdy pięć 
kolejnych Ił-2 mieli zestrzelić Węgrzy. Choć 
według sowieckich danych na atakowanych lot¬ 
niska miało zostać zniszczonych około 60—70 
nieprzyjacielskich samolotów, wykazy strat Luff- 
wahe nie uwzględniają ani jednej maszyny zni¬ 
szczonej na ziem ii 

WALKI NA FLANCE 
POŁUDNIOWEJ 

O godz. 4.42 UłfjL Rudolf Scheibe z Il/JG 3 ze¬ 
strzelił wykonującego rozpoznanie Bostona piło- 


notowali zestrzelenie czterech ŁaGG-ów, a kolej¬ 
ny padł przed 6.00 łupem Ltn. J-H Meiera z 1, 
Staffel tego pułku. 

Około 6.20 dwa ŁaGG miały paść łupem 
pilotów 9./JG 52, a w godz. 6.35-6.54 dwa 
Ła-5 mieli strącić piloci 7./JG 3. O godz. 6.38 


ŁaGG-a miał strącić Uffz. Sarge z 1./JG 52. 
Po godz. 7.10 cztery ŁaGG-i mieli strącić pi¬ 
loci 7./JG 52, jeden z nich przypadł Ltn, Hart- 
mannowi; kolejny taki myśliwiec miał strącić 
Obstlt Dietrich Hrabakze Stabu pułku. 

Przed godz. 730 nad polem bitwy pojawiły 
się sowieckie samoloty uderzeniowe - bombow¬ 
ce Pe-2 oraz szturmowe Hy. Maszyny te zaata¬ 
kowały oddziały dywizji „Grossdeutschland”. 
Piloci 291. SzAD atakowali za pomocą no¬ 
wych bomb przeciwpancernych małego wago- 
miaru PTAB, zgłaszając doskonałe efekty uży¬ 
cia tego uzbrojenia, dzięki któremu miało być 
zniszczonych 30 niemieckich czołgów. Z dobry¬ 
mi efektami atakowały też bombowce Pe-2. 
Dwie takie maszyny z 81. GBAP zostały ze¬ 
strzelone przez obronę przeciwlotniczą. W tym 
czasie piloci III/JG 3 mieli strącić po jednym 
Ił-2 i Pe-2, jednak ogień obronny formacji Pe¬ 
szek trafił samolot Fw. Emila Ziblera, asa z 36 
zwycięstwami na koncie, który zaginął po awa¬ 
ryjnym lądowaniu, choć później postęp niemie¬ 
ckiego natarcia umożliwił odnalezienie wraku 
jego samolotu. Sukces ten był dziełem strzel¬ 
ców z 82. GBAP, którzy odparli atak niemie¬ 
ckich myśliwców, odnotowując strącenie jed¬ 
nego z nich, kosztem uszkodzenia jednego ze 
swoich samolotów. 

W przedziale czasowym 7.30-7.58 piloci 
6./JG 3 odnotowali zestrzelenie Pe-2 i dwóch 
Ił-2, natomiast piloci 8./JG 3 mieli strącić pięć 
Ił-ów i jednego Ła-5, w tym trzy SzPurmowiki 
Oblt Emil Bitsch. Z kolei piloci I/JG 52 odno¬ 
towali w godz. 7.5T8.17 strącenie trzech Ił-2 
(dwa na konto Hptm. Wiese) oraz dwóch Ła-5. 
Dodatkowo o godz. 8.01 ŁaGG-a miał zestrze¬ 
lić Uflfz. Meltzer z 8./JG 52. 

Po godzinnej przerwie, w przedziale cza¬ 
sowym 9.15-933 piloci 6./JG 3 odnotowa¬ 
li zestrzelenie Pe-2 i dwóch Ił-2. W tym cza¬ 
sie łupem Fw. Wolfa z 9./JG 52 padł ŁaGG, 


S 5 lipca 1943 r. na flance południowe} niemieccy lotnicy odnotowali zniszczenie 113 lł-2,z tego 33 w poran¬ 
nym ataku na lotniska (5 kolejnych Węgrzy), 23 nad frontem przed południem (7.00-1030), 14 po południu 
(10.00-17,40) i 43 podczas wieczornego ataku na przeprawy na Dońcu (18,00-19.00). Strona sowiecka potwier¬ 
dza stratę 63 lł-2 z 17, WA oraz 27 z 2. WA, Nad flanką północną 16. WA utraciła jedynie 18 lł-2, choć niemieccy 
piloci zgłosili przeciwko takim samolotom aż 40 zestrzeleń. 
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S W amerykańskie bombowce A-20 Boston były wyposażone czteroopułkowa 244. BAD wchodząca w skład 17. WA 
oraz trzypułkowa 221. BAD ze składu działającej na północnym odcinku bitwy 16. WA. Inne tego typu maszyny 
dostarczane w ramach Lend-Lease, w większej liczbie były używane na północnym i południowym skrzydle całego 
frontu wschodniego. Z trzech armii lotniczych walczących w defensywnej fazie operacji na Luku Kurskim> jedynie 
16. WA dysponowała dwoma pułkami myśliwców P-39 Airacobra . 


a krótko później dwa Ił-2 mieli strącić lotnicy 
z 7./JG 3. Od 9.10 do 9.56 piloci 1./JG 52 
i Stabu Gruppe strącili dwa Ił-2, dwa Ła-5 
oraz pojedynczego Pe-2, jednak strzelcy Peszek 
znowu popisali się celnym okiem strącając 
Bf 109? w którym zginął służący w tej eskadrze 
Ofw. Basilio Maddalena. Następnie nad po¬ 
lem bitwy pojawiła się 2./JG 52, której piloci 
wraz z Ofw. Jahneke ze Stabu Gruppe w prze¬ 
dziale czasowym 10.10-10.25 zestrzelili trzy 
Szturmowiki i jednego Ła-5. 

O godz. 9.57 Ła-5 padł ofiarą Ltn. Hard- 
winga Doshe z 5./JG 3. W przedziale czasowym 
10,20-10.30 dwa Ił-2 i jeden Ła-5 padły ofia¬ 
rą pilotów IJ/JG 3, przy czym oba szturmow¬ 
ce miał zestrzelić Maj. Kurt Brandle. Następnie 
o godz. 10.23 i 10.36 piloci z 7./JG 52 zestrze¬ 
lili odpowiednio Iła i ŁaGG-a, a krótko później 
ofiarą Ofw. Surau z 9./JG 3 padł Ła-5. 

Około godz. 11.00 wojska sowieckie były 
osłaniane przez20 Ła-5 z41. i 88. GIAP. Piloci 
tej pierwszej jednostki zaatakowali formację 
bombowców He 111, przy czym por. Pawłów 
zapalił dwa bombowce, z których jeden eks¬ 
plodował, ą drugi został opuszczony przez za¬ 
łogę na spadochronach, trzeci bombowiec miał 
strącić jego boczny sierż. Ziliny. Być może była 
to formacja z GJ KG 55, która straciła w walce 
z sowieckimi myśliwcami dwa Heinkle, podczas 
gdy trzeci był uszkodzony W KG 27 lekko usz¬ 
kodzone przez myśliwce wróciły cztery He 111, 
rnny został zestrzelony przez obronę przeciwlot¬ 
niczą, a kolejny został odnotowany jako utraco¬ 
ny na skutek eksplozji przy lądowaniu. 

Około godziny I LI 5 dwa Ła-5 strącili piloci 
z 7./JG 3? a o 11.32 ŁaGG-a miał zestrzelić 
Obstk Hrafaak z JG 52. Między 11,37 a 12.11 
cztery ŁaGG-i mieli zestrzelić piloci S./JG 52, 
ą jednego Ła-5 Uffe, Nawrath z 3,/JG 52. 

Krótko po południu nad polem walki zno¬ 
wu pojawiły się Pe-2, W godz. 12.43-12,54 
piloci 4. i ć./JG 3 odnotowali zestrzelenie oś¬ 
miu takich bombowców (trzy z nich strącił 
Fw. Hans Friese, dwa zaś Obk Paul Srokę) oraz 


jednego Ła-5, a w godz. 12.35-45 dwaŁaGG-3 
strącili piloci 8./JG 3. Z kolei piloci 9./JG 52 
odnotowali między godz. 12.51 a 12.59 strące¬ 
nie trzech Pe-2 i jednego ŁaGG. O godz. 12.50 
strącenie Ła-5 zaliczył nawet pilot Stukasz 
Oblt Jaekel z StG 2. 

Niemieckie zgłoszenia przeciwko bombow¬ 
com Pe-2 tyczą się strat 1. BAK, który wykonał 
tego dnia 115 lotów bojowych, przy stracie 15 
maszyn, podczas gdy trzy kolejne przymusowo 
lądowały na własnym terytorium. Dokładnie 
odpowiada to meldunkom niemieckich my¬ 
śliwców, którzy po całym dniu zgłosili strącenie 
właśnie 15 takich bombowców, choć niektóre 
z nich mogły stać się ofiarą ognia przeciwlotni¬ 
czego. Najciężej została doświadczona dziewiąt¬ 
ka bombowców z 854. BAP, z której Bf 109 


strąciły sześć maszyn; niewątpliwie była to for¬ 
macja zaatakowana przez pilotów II/JG 3. 

Po godzinnej przerwie nad pole walki nad¬ 
ciągnęły z kolei formacje Szturmowików* Krót¬ 
ko przed godz. 14.00 dwa ŁaGG-3 padły ofia¬ 
rą pilotów 7./JG 3. Punktualnie o godz. 14.00 
IL2 miał zestrzelić Ltn. Hamnann z 7./JG 52, 
cztery minuty później zaś nad ŁaGG-iem 


triumfował Ofw. Toll z tej samej eskadry. O go¬ 
dzinie 14.05 Ił-2 zestrzelił Fw. Hans Griinberg 
z 5./JG 3, o 14.29 Ła-5 miał strącić Ltn. Her¬ 
mann Schuster z 4,/JG 3, a sześć minut póź¬ 
niej Jaka zestrzelił Fw. Franz Stolz z 2./JG 52. 
W tym czasie byli też aktywni piloci 9./JG 3, 
których łupem miały paść dwa Ła-5 i „MiG-1”. 

Przed godz. 15.30 trzy Szturmowiki i jed¬ 
nego ŁaGG-3 zgłosili piloci 7./JG 3 (trzy 
z nich na konto Ofw. Hansa Schleefa), a ko¬ 
lejny taki myśliwiec miał zestrzelić Ofw. Hans 
Schleefz 4. StafFel tego pułku. Jednocześnie pi¬ 
loci I/JG 52 meldowali o strąceniu trzech ko¬ 
lejnych Ił-2. 

Około godz. 16.20 piloci 6./JG 3 odno¬ 
towali zestrzelenie trzech samolotów szturmo¬ 
wych oraz jednego ŁaGG-3, przy czym aż trzy 
z tych zwycięstw przypadły Fw. Wademarowi 
Eyrichowi. Nieco później kolejnego Iła zgło¬ 
sił pilot z 9./JG 52. O godz. 16.40 jednego 
Ił-2 miał strącić Oblt Bitsch z 8./JG 3. Między 
godz. 17.00 a 17.40 dwa Jaki i jednego Ił-2 
mieli strącić piloci 6./JG 3. 

Nagódź. 18.00 dowództwo 17. WA zapla¬ 
nowało potężne uderzenie lotnictwa szturmo¬ 
wego na przeprawy przez rzekę Doniec, któ¬ 
rą forsował atakujący na prawym niemieckim 
skrzydle III Korpus Pancerny. W akcję zaan¬ 
gażowano wszystkie samoloty 3. i 9. SAK, 
a więc szturmowce z 290., 305. i 306. SzAD 
oraz myśliwce z 207. i 295. IAD. Jak zwykle 
Szturmowiki operowały małymi formacjami 
po osiem maszyn każda. Według dowództwa 
17. WA ich załogi miały zniszczyć siedem prze¬ 
praw, 2 czołgi i 42 pojazdy, ale cena tych sukce¬ 
sów okazała się olbrzymia ze względu na obec¬ 
ność w rejonie Dońca licznych niemieckich 
samolotów myśliwskich. 

Starcie myśliwców LuftwafFe ze szturmow¬ 
cami rozpoczęło się równo o godz. 18.00, kie¬ 


dy jeden Ił-2 stal się trzecim tego dnia zwycię¬ 
stwem dowodzącego JG 52 Flptrm Hrahaka, 
Równocześnie jednego Ła-5 zestrzelił Fw f . Fi¬ 
scher z 3./SchG L Współpraca między sowie* 
cką osłoną, a samolotami Liderze ni owy mi była 
żadna, jako że z myśliwcami jako jedyni star¬ 
li się piloci Ill/JG 52, spośród których między 
godz, 18.05 a 18.15 strącenie czterech ŁaGG-ów 



2 Na kierunku południowym, w ramach 2. WA, działał wyposażony w bombowce Pe-21. BAK (dwie dywizje po trzy 
pułki), na północnym zaś - w ramach 16. WA - podobnie zorganizowany 3. BAK. 
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i jednego szturmowca odnotowali piloci 7. Staf- 
fel. W tym starciu jeden szturmowiec i jeden 
myśliwiec strącił Ofw. Edmund Rossmann, 
a dzięki zestrzeleniu jednego ŁaGG-a do czte¬ 
rech swój dzienny wynik podniósł Ltn. Hart- 
mann. Jeden myśliwiec zestrzelił też Oblt Wal¬ 
ter Krupiński, ale jego maszyna została trafiona 
i Niemiec rozbił ją lądując na lotnisku, a odnie¬ 
sione obrażenia wyłączyły go na kilka tygodni 
z walk. Później w przedziale czasowym 18.20- 
-18.41 cztery Iły i jeden ŁaGG padły łupem 
pilotów 8./JG 52, a przed godz. 19.00 jeszcze 
jeden taki myśliwiec strącił pilot z 9. Staffel. 

Przez całą godzinę walczyli z Ił-ami także 
piloci z czterech eskadr JG 3. W4. i 5. Staffel ze 
składu II/JG 3 odnotowano zestrzelenie tuzina 
Szturmowików , cztery z nich zapisał na swoje 
konto Oblt Kirchner, trzy Ltn. Hermann Schu- 
ster, a dwa Fw. Hans Griinberg. Z kolei w 7. i 9. 
Staffel ze składu III/JG 3 odnotowano w sumie 
strącenie 10 Ił-2, w tym tylko jeden dublet, 
który przypadł Hptm. Wilhelmowi Lemke. 

Piloci I/JG 52 (głównie z 1. Staffel, bo tylko 
jedno zwycięstwo przypadło pilotowi z 2. Staf¬ 
fel) pojawili się najpóźniej, bo krótko przed 
18.30, ale do godz. 19.10 odnotowali rekordo¬ 
wy wynik, gdyż przypadło im 15 Ił-2, z tego aż 
pięć miał strącić Hptm. Johannes Wiese, któ¬ 
ry tym samym podniósł swój dzienny wynik 
do 12 strąceń, wszystkie przeciwko sowieckim 
szturmowcom. 

W sumie w ciągu godziny niemieccy piloci 
odnotowali zestrzelenie 49 samolotów, w tym 
43 Ił-2 i były to ostatnie zestrzelenia na połu¬ 
dniowej flance. Sowieckie straty były niemal 
zgodne z meldunkami Niemców, choć należy 
pamiętać, że przepraw broniła także artyleria 
przeciwlotnicza. 

Jak się okazuje w działaniach nad frontem 
305. SzAD straciła 15, 306. SzAD zaś aż 19 
Szturmowików , natomiast 290. SzAD za cały 
dzień 16 Ił-2, Szczególnie dotkliwe straty po¬ 
niosła tego dnia ciężko doświadczona także 
w porannym ataku na niemieckie lotniska 305. 
SzAD, która straciła łącznie 28 Szturmowi¬ 
ków , podczas gdy siedem kolejnych lądowało 
awaryjnie na własnym terytorium. W działa¬ 
niach nad frontem zostały ciężko doświadczo¬ 
ne 625. SzAPz29G. SzAD, który stracił 11 ma¬ 
szyn oraz 672. SzAP z 306. SzAD, który stracił 
10 maszyn. 

W sumie przez cały dzień walk 17. WA od¬ 
notowała zaginięcie w 422 lotach bojowych aż 
61 Szturmowików i tylko dziewięciu myśl iw- 
ców r , kolejne sześć maszyn odnotowano jako 
zestrzelone w walkach powietrznych. 

Straty 2. WA były równie ciężkie i w 1768 
lotach miały wynieść 83 maszyny zaginione 
r zestrzelone oraz 23, które lądowały przymu¬ 
sowo na własnym terenie. Wedle nieco innych 
danych, przedstawiających straty w rozbiciu na 
poszczególne rodzaje samolotów, 2. WA utraci¬ 
ła; 36 myśliwców, 27 szturmowców i 15 bom¬ 
bowców, a więc w p sumie 78 maszyn. Jeśli cho¬ 
dzi o samoloty szturmowe, to 1, SzAK straci! 
15 maszyn, a 291. SzAD - 12, z tego podczas 
porannego uderzenia na lotnisko odpowiednio 
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12 i 7 maszyn. Na południowej flance pierw¬ 
szego dnia bitwy sowieckie lotnictwo utraciło 
150-160 maszyn, z tego .ponad 90 szturmow¬ 
ców, prawie 50 myśliwców i 16 bombowców. 

Sowieckie lotnictwo myśliwskie wykonało 
na południowej flance 1172 loty bojowe stacza¬ 
jąc 99 grupowych walk powietrznych, w czasie 
których odnotowano zestrzelenie 173 samo¬ 
lotów przeciwnika, z tego 88 myśliwców oraz 
85 bombowców i samolotów rozpoznawczych. 
154 z tych zwycięstw trafiło na konto 2. WA, na¬ 
tomiast jedynie 19 na konto jednostek 17. WA. 
Sama 2. WA zgłosiła zniszczenie na ziemi 77 


czołgów i 226 samochodów. Wszystkie te licz¬ 
by są jednak wielokrotnie przesadzone. 

Jednostki Luftflotte 4 wykonały następują¬ 
cą liczbę lotów bojowych: JG 52 - 359, JG 3 

— brak danych, SchG 1 (podjednostki Fw 190 
i Hs 123) - 335 lotów, StG 77 - 584, StG 2 

- 487, KG 3 i I/KG 100 - 123, KG 55 - 150, 
KG27-263, jednostki rozpoznawcze-74. Do¬ 
datkowo myśliwce węgierskie - 15 lotów. 

Strona niemiecka uznała, że zestrzelono 
260 sowieckich samolotów, z tego 220 przez 
lotnictwo i 40 przez obronę przeciwlotniczą. 
Jednostki myśliwskie miały strącić 113 Ił-2, 
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Bf 109G-4 Wik Nr 19307 


BI 109G-4 Wk Nr 14883 


Bn09G-6WkNr 20030 


Bf 109G' 6 Wk Nr 2000^ 


Bf 109G-6 Wk Nr 15577 


Bf 109G-6 Wk Wr 20031 


Bf 109.G-GWkNr 20062 


Bf109G-4 Wk Nr 19709 


Jednostka 


5./JG3 




Pilot/d-ca załogi 


Ofw. JosefSdmtte (ranny) 


Hptm: LeoEggers (zginął) 


Uflż. Heinz Liidtke(wmewofi) 


Fw. EmitZibler (zaginął) 


Ofw. Basilio Maddalena 
(zginął) 


Uffz. Hans Banmgart 
(zaginął) 


Uffz. Edgar Hess (zginął) 


OblE Walter Krupiński 


Fw. Karl Schumather (ranny) 


Uffz Manfred Lot zmami 
(zginął): 


Uffz, Martin l.esthkowitz 
(zginął) 


BM09G-4Wk Nr 19754 


Bf 1096-4 Wk Nr 19300 


Bf 109G- 4 Wk Nr 175819 


Fw190A^5Wk Nr 155964 | Siab/StliGI 


Fwl90A-5 WkNr 155961 


Fw190A-5Wk Nr 155971 


Fw 190A-S Włc Nr 155969 


Ju S7D-3 Wk Wr 131385 


Ju87D-m Nr 100440 


JuB7D-3 WkNr 130528 


He? llIHdGWk Nr 3159 


RelTlH-TGWk Nr 
1600705 


He 111H 16WkNrB321 


He 111H-Wk Nr 161000 | 67KG55 


He 111H-16 Wk Nr 8521 



Fw. Alfred Anders (zaginął) 


Obli Ernst Zlelke (ranny) 



Uffz. Karl Merk [2 poległych) 
ObltJpliąmS Lowe 


(3 rannych 1 zabity) 


(?_ rannych, 1 zabity) 


(1 ranny 4 zaginionych) 




Lin. Hans 5 eh u It z 
(4 zaginionych) 


fw. Franz Zukrnwski 
(strzelec zabity) 




Stopień uszkodzenia i przyczyna 


100% walka powietrzna_ 


100%, myśliwce _ 


10046 artyleria plot. 


100% walka powietrzna z Pe-7 


8046 kabotaż przy lądowaniu 


100% walka powietrzna z Pe-2 


100% walka z formacją lł-2 


100% walka powietrzna 


80% kabotaż przy lądowaniu 
uszkodzonym w walce samolotem 


100% walka powietrzna 


100% walka powietrzna 


100% przyczyna nieznana 


100% artyleria plot. 


100% walka powietrzna 


6046 rozbiły podczas lądowania 


100% wnika powietrzna 


90% kapotaż podczas lądowania 


100% nrlyleria plot. 


65% rozbity podczas lądowania 


70% arlyleria piat 


100% artyleria płot. 


100% artyleria plot. 


100% eksplozja podczas lądowania 


100% myśliwce 


100%, myśliwce 


100%, myśliwce i artyleria f§8. 


100% awaria silnika 


100% walka powietrzna 






















































































































72 myśliwce oraz 16 bombowców, tak więc 
około 2/3 z ich zgłoszeń znajduje potwierdze¬ 
nie. Ponadto lotnictwo miało zniszczyć 7 czoł¬ 
gów, 30 dział, 70 pojazdów oraz 9 składów 
amunicji i paliwa. Jak widać, Niemcy, którzy 
wykonali więcej lotów samolotami uderzenio¬ 
wymi, dużo rzetelniej podchodzili do meldun¬ 
ków o własnych sukcesach. 

Bezpowrotne straty Luftwaffe na kierunku 
południowym wyniosły 31 maszyn, w tym aż 
16 Bf 109 (patrz tabela). Nieco ponad poło¬ 
wa z tych wszystkich maszyn została utracona 
w walkach powietrznych. 
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Nieco później nad polem bitwy pojawiły się 
Stukasy ze wszystkich czterech gruppen samo¬ 
lotów tego typu wchodzących w skład Luftflot- 
te 6. Łupem sowieckich pilotów padł jeden 
z nich pilotowany przez Uflz. Heila z 7.$tG 1. 
Choć Niemcy uznali tę maszynę za straconą od 
ognia przeciwlotniczego, załoga Luftwaffe pod¬ 
czas przesłuchania przez Czerwonoarmistów ze¬ 
znała, że padła ofiara myśliwców. 

O godz. 4.30 ruszyło poprzedzone 80-mi- 
nutową nawałą artyleryjską natarcie niemiec¬ 
kich sił lądowych. Od teraz formacje uderze¬ 
niowych maszyn Luftwaffe zmieniały się co 


niosła formacja ośmiu Jaków z 163. IAP, z któ¬ 
rej zostało zestrzelonych pięć maszyn, przy 
czym zginęło trzech pilotów. 

Jako następni nad polem bitwy pojawili 
się piloci IV/JG 51, którzy odnotowali w prze¬ 
dziale czasowym 7.24-7.55 strącenie czterech 
MiG-3 i jednego ŁaGG-3. Ich przeciwnikiem 
była formacja myśliwców 347. IAP, która stra¬ 
ciła cztery nowe Jak-9. 

Dodatkowo o godz. 8.15 Gefr. Andreas 
Gaił zestrzelił łącznikowego U-2. Trzy minuty 
wcześniej o strąceniu ŁaGG-3 meldował pilot 
ze Stabstaffel/JG 51. 



O godz. 3.25 rozpoczął się start niemieckich 
bombowców, mających wspierać natarcie 9. Ar¬ 
mii gen. Walthera Modela. Formacja około 60 
bombowców He 111 zbombardowała pozycje 
sowieckiej artylerii w rejonie Małoarchangiels- 
ka, a nieco później ten sam cel zaatakowało 
20 Ju 88 zII/KG 51. 

Około godz. 4.00 pięć zwycięstw prze¬ 
ciwko sowieckim myśliwcom zgłosili piloci 
III/JG 51, a dwa kolejne Ofw. Hans Pfahler 
z 12,/JG 51. Niemcy wciąż rozpoznawali w my¬ 
śliwcach przeciwnika głównie samoloty MiG-3 
i ŁaGG-3, ale maszyn tego typu nie było na 
tym odcinku, a więc była to mylna identyfi¬ 
kacja różnych modeli myśliwców konstrukcji 
Jakowlewa. Pierwsze starcia na północy piloci 
Focke-Wulfów stoczyli właśnie z grupą 18 jaków 
z 157. IAP. Pierwszym niemieckim pilotem, 
który odnotował sukcesy był Fw. Hubert Strassl, 
którego dziełem było strącenie dwóch MiG-3 
o godz. 3.48 i 3.50, Najpewniej to on zestrze¬ 
lił dwa Jaki pilotowane przez kpt, W. N. Za¬ 
lewskiego i por. Anufriewa, którzy zostali ran¬ 
ni i wyskoczyli na spadochronach, Zalewski 
zmarł w wyniku obrażeń, a miał na koncie 
17 zwycięstw indywidualnych i 22 zespołowe, 
w tym dwa Ju 88 strącone w ostatnim swoim 
boju. W walce stracono też dwa inne Jaki, a po 
stronie sukcesów zgłoszono strącenie trzech 
Ju 88 i dwóch Fw 190. 

W tym czasie piloci eskadr 1, i 2,/JG 54 
zestrzelili dwóch ŁaGG-3 oraz sześciu Ła-5. 
Zestrzelenie jeszcze jednego Ła-5 odnotował 
Oblt Albert Walter z Stabstaffel/JG 5 Ł 
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2 W bitwie na Łuku Kurskim szturmowce lł-2 zasadniczo występowały już tytko w odmianie dwu miejscowej. 
W fazie ofensywy niemieckiej na odcinku południowym walczyło siedem dywizji lł-2, każda po trzy pułki, 
Na północnym zaś, w skład 16, WA wchodziły dwie dywizje fł-2, afe po pięć pułków każda. 


10-15 minut, Nad frontem niemieckie jed¬ 
nostki myśliwskie utrzymywały parasol składa¬ 
jący się z około 30 maszyn w formacjach 10-12 
Fw 190 każda, przy czym ich piloci działali 
agresywnie, zwalczając lotnictwo przeciwnika 
nad sowieckim terenem. Samoloty patrolują¬ 
ce nad frontem mogły zostać wsparte przez do¬ 
datkowe i 6 maszyn, które oczekiwały w goto¬ 
wości alarmowej na lotniskach. 

W przedziale czasowym 6.58-7,28 zestrze¬ 
lenie ośmiu myśliwców % rzędowymi silnika¬ 
mi i jednego Ła-5 odnotowali piloci III/JG 51, 
Dwa z nich, zidentyfikowane jako MiG-3, 
zgłosił Fw. Strassl. Tymczasem, o godz. 7.10 
dwaj piloci 1/JG 54 odnotowali zestrzelenie 
A: -— L yy \ ŁaGG-3. W tym czasie klęskę po- 


Kilka minut przed godz, 9.00 strącenie 
trzech z napotkanej ósemki lł-2 zgłosili dwaj pi¬ 
loci z 1,/JG 51. W tym samym czasie ŁaGG-3 
miał strącić lotnik z 3. Staffel. 

Między godz. 9.52 a 10.06 piloci I/jG 5ń 
zestrzelili 13 myśliwców (6 ŁaGG-3, 2 Ła-5, 
3 P-40, 2 P-39). Zapewne to piloci 2, Staffel 
byli odpowiedzialni za zestrzelenie m.in. trzech 
Jak-9 z 347. IAP, które najpewniej został)- po¬ 
myłkowo zidentyfikowane jako myśliwce pro¬ 
dukcji amerykańskiej. W rym samym czasie 
walki stoczyli również piloci 10./JG 51, któ¬ 
rzy do godz. 10,25 odnotowali strącenie trzech 
Ła-5 i jednego ŁaGG-3. 

Później osłonę przejęli piloci III/J G 51, któ¬ 
rzy między godz. 10.34 a 11.00 mieli strącić 
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11 myśliwców (w tym sześć Ła-5), dwa Sztur- 
mowiki i pojedynczego Bostona . Ponownie wy¬ 
kazał się Fw. Strassl, który zameldowało zestrze¬ 
leniu dwóch Ła-5, Ił-2 i Bostona . Cztery zwy¬ 
cięstwa uzyskał też Oblt Hermann Liicke, któ¬ 
ry miał strącić trzy Ła-5 i jednego ŁaGG-3. 

Krótko przed godz. 12.00 dwa myśliwce, 
zidentyfikowane jako MiG-3, padły łupem pi¬ 
lotów z l./JG 51, a kwadrans później strącenie 
Ła-5 odnotował Ltn. Hofemeierz 3. Staffel. 

W przedpołudniowych bojach ciężko zo¬ 
stała też doświadczona wyposażona w myśliw¬ 
ce Ła-5 279. IAD. Z jej składu 192. IAP stra¬ 
cił w pierwszym wylocie dwie maszyny, później 
z 18 maszyn wysłanych przez 92. IAP nie wró¬ 
ciło pięć, podczas gdy pozostali piloci zgłosili 
zestrzelenie dwóch bombowców. Około połu¬ 
dnia formacja 18 Ła-5 z 486. IAP straciła sześć 
takich myśliwców, podczas gdy kolejny wrócił 
uszkodzony, a inny rozbił się z braku paliwa. 
Z zadania nie wróciło pięciu pilotów, w tym 
prowadzący formację mjr Pelipiec. Straty te 
dość dokładnie odpowiadają niemieckim mel¬ 
dunkom zgłaszanym przeciwko Ła-5. 

Krótko po południu nad polem walki po¬ 
jawiły się małe grupy sowieckich samolotów 
szturmowych, które operowały formacjami po 
osiem maszyn. Piloci I/JG 54 zestrzelili w godz. 
12.02-12.47 pięć Szturmowików i sześć my¬ 
śliwców rozpoznanych jako różne typy z rzę¬ 
dowymi silnikami, czyli zapewne Jaki. Ponadto 
o 12.35 zestrzelenie Ił-2 zgłosił Oblt von Fas- 
song z 10./JG 51, a 10 minut później strącenie 
ŁaGG-3 meldował pilot ze Stabstaffel/JG 51. 
Około godz. 12.30 walkę z formacją Junkersów 


mieli stoczyć piloci 18 Ła-5 z 92. IAP. który 
stracił w tej akcji dwa Ławoczkiny 

Kolejnym przeciwnikiem były formacje 
sowieckich dwusilnikowych bombowców. Za¬ 
łogi Bostonów z 22L BAD wykonały tego dnia 
89 lotów bojowych, w trakcie których 8. GBAP 
stracił trzy samoloty zaginione i jeden trafio¬ 
ny przez myśliwce i rozbity podczas awaryjne¬ 
go lądowania na własnym terytorium, nato¬ 
miast 57. BAP jeden samolot zaginiony i jeden 
w przymusowym lądowaniu na własnym tere¬ 
nie. Mający za zadanie zapewnienie im eskor- 
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ty piloci Jaków z 282. IAD wykonali 103 loty. 
Załogi bombowców Be-2 z 241. BAD wyko¬ 
nały ledwie 13 lotów w grupie ośmiu i pię¬ 
ciu samolotów. Ta druga grupa miała celnie 
zbombardować pozycje niemieckiej 292. DP. 
Ósemka Pe-2 zbombardowała przygodne cele. 


Między 13.24 a 13.27 trzy Bostony mieli 
zestrzelić piloci 10./JG 51 w tym dwa Uffz. 
Wilhelm Weber, natomiast między godz. 13.29 
a 13.52 piloci III/JG 51 odnotowali zestrze¬ 
lenie trzech Ła-5, jednego ŁaGG-3 i dwóch 
Bostonów . Ła-5 należały do 192. IAP, który 
eskortując Pe-2 stracił dwóch pilotów. 


Po godzinnej niemal przerwie, około 14.45 
dwa Ławóczklny zostały strącone przez pilotów 
Z3./JG54, 

W godz. 15.35-15.47 piloci 1 l ./JG 51 od¬ 
notowali strącenie dwóch Ła-5 i jednego 11-2, 
natomiast w przedziale czasowym 15.42-15.50 
piloci i./JG 54 meldowali o zestrzeleniu pię¬ 
ciu myśliwców; w tym trzech Ła-5. Pięć mi¬ 
nut później Oblt Hans Gótz z 2JJG 54 zgło¬ 
si! zestrzelenie Bostona, a równocześnie łupem 
Hptm. Lange z 3. Staffel miał paść Jak. Tym 
razem głównym celem Niemców była formacja 


16 Ła-5 z 486. IAP, która stracił cztery myśliw¬ 
ce, zgłaszając strącenie zaledwie jednego Ju 88. 

W przedziale czasowym 16.35-16.45 pilo¬ 
ci 12./JG 51 meldowali o zestrzeleniu dwóch 
myśliwców 1 dwóch Ił-2. Te dwa myśliwce oka¬ 
zały się Jak-7 z 146. IAP wchodzącego w skład 


stacjonującej na północ od rejonu bitwy 1. WA. 
Obu zestrzelonym sowieckim pilotom udało 
się uratować na spadochronach. 

W ciągu następnej półtorej godziny nad 
frontem zapanował spokój, ale wieczorem nad 
polem walki pojawiła się duża liczba Szturmo¬ 
wików. 

Po godz. 18.30 piloci I/JG 54 odnotowali 
zestrzelenie 12 Ił-2,3 Ła-5 i 1 ŁaGG-3. W tym 
czasie piloci I/JG 51 odnotowali strącenie dwóch 
Ił-ów i trzech Ła-5, natomiast lotnicy III/JG 51 
od godz. 18.11 meldowali o zestrzeleniu dzie¬ 
więciu Iljuszynów i dwóch myśliwców z rzędo¬ 
wymi silnikami i jednego Ła-5. Cztery z tych 
Ił-ów padły łupem Huberta Strassla, który tym 
samym podwyższył swoje dzienne konto zwy¬ 
cięstw do niezwykłego wyniku 15 zestrzeleń. 
Dodatkowo piloci IV/JG 51 odnotowali strące¬ 
nie trzech Ił-ów, jednego Ła-5 i jednej Airacobry. 
Nieco później, między 18.59 a 19.20, lotnicy 
IV/JG 51 dopisali na swoje konta zestrzelenie 
czterech ŁaGG-3 i dwóch Ła-5, kolejny taki 
samolot padł łupem pilota Stabstaffel, W tym 
czasie nad tron te m działało 3 5 Ła-5 z 192. IAP, 
który stracił w walce z formacją Ju 88 osłania¬ 
ną przez Fw 190 sześć Ławoezkinów, a siódma 
tego typu maszyna lądowała awaryjnie. 

Zgłoszenie w wieczornych walkach strące¬ 
nia 26 Ił-ów podwyższyło ilość tych samolotów, 
jaka miała paść ofiarą niemieckich myśliwców 
na północnej flance do 40 maszyn. Wieczorne 
warunki oświetleniowe oraz intensywność starć, 
w jakich zgłoszono większość zwycięstw prze¬ 
ciwko Ił-2, nie sprzyjały dokładnej obserwacji 
trafionych na małych wysokościach przeciwni¬ 
ków i stiary Szturmowików okazałysię wyraźnie 
mniejsze. Faktycznie 16. WA przez cały dzień 
walk straciła jedynie 18 11-2. Ai 14 z utraco¬ 
nych Sztunnounków należało do składającej się 



W fazie ofensywy niemieckiej na myśliwcach Jako wlewa na odcinku południowym walczyło sześć dywizji, na pół¬ 
nocnym zaś cztery. Na zdjęciu samolot Jak-1. 




W początkowym okresie bitwy na tuku Kurskim używano ustępujących niemieckim myśliwcom Ła-5F. W trakcie 
bitwy pojawił się jednak doskonalszy model ła-5 FN. W fazie niemieckiej ofensywy na południowym odcinku wal¬ 
czyły trzy dywizje i dodatkowy pułk takich maszyn, na północnym zaś dwie dywizje. 















WOJNA W POWIETRZU 




Jednostka 


Samolot 


Uffz. Hermann /Schmita 


fw im-m Nr nsm 
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w wypadku* z kolei w 896, IAP zaginęły dwa 
Jak-1, natomiast 739. IAP strat nie odnotował. 

Dużo mniejsze straty były we współpracu¬ 
jącej z korpusem l. GIAD, która straciła dzie¬ 
więć maszyn, ale i tu liczba uszkodzonych sa¬ 
molotów była wysoka. 

Według danych sztabu 16. WA wykonano 
1720 lotów, w tym 817 przez myśliwce. 1232 
z tych misji wykonano po południu. Straty 
własne wynosiły 98 samolotów. W trakcie 76 
walk powietrznych odnotowano zestrzelenie 
106 nieprzyjacielskich samolotów Faktycznie 
jednak meldunki te były zawyżone aż około 
dziesięciokrotnie. 

Z kolei Luftflotte 6 odnotowała na pół¬ 
nocnym odcinku Łuku Kurskiego 2088 lo¬ 
tów bojowych, z tego 522 wykonały myśliw¬ 
ce, 168 samoloty niszczycielskie, 647 Stukasy , 
582 dwusilnikowe bombowce, 141 samolo¬ 
ty rozpoznawcze i 28 samoloty transportowe. 

# W walkach powietrznych odnotowano znisz¬ 
czenie 163 sowieckich samolotów, co znajdu¬ 
je około 60% pokrycie w faktycznych stra¬ 
tach przeciwnika. Bezpowrotne straty własne 
Luftflotte 6 wyniosły 24 samoloty. 


STRATY BEZPOWROTNE LUFTFLOTTE 6,5 LIPIEC 1943 R. 
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z młodych pilotów 299. SzAD, z tego z jednej 
grupy ośmiu Ił-ów zostało zestrzelonych sześć 
maszyn. Z kolei bardziej doświadczona 2. GSzAD 
straciła tylko cztery Ib2, zgłaszając zniszczenie 
31 czołgów, 3 pojazdów opancerzonych i 30 sa¬ 
mochodów. Wiele łbów wróciło jednak uszko¬ 
dzonych. 

Około 75% strat 16. WA stanowiły my¬ 
śliwce, dodatkowo wiele z nich lądowało przy¬ 
musowo na własnym terenie lub też wróci¬ 
ło uszkodzonych i wymagało napraw. W ten 
sposób około 2/3 niemieckich zwycięstw po¬ 
wietrznych zgłoszonych w walkach z myśliwca¬ 
mi znajduje potwierdzenie. 

Wyznaczony do obrony pozycji własnych 
wojsk 6. tAK stracił 45 maszyn, a wiele in¬ 
nych było uszkodzonych. Ze składu 273. IAD 
w 157. IAP pozostało zdatnych do działań 16 
samolotów, w 163. jedynie sześć, a w 347. IAP 
siedem. W jednostkach 279. IAD stan Ła-5 
spadł następująco: w 92. IAP z 27 do 19 ma¬ 
szyn, natomiast w 192. i 486. z 24 do 13 w każ¬ 
dym z tych pułków. 


W 286. IAD. stracono 16 myśliwców - 
najmocniej ucierpiał 721. IAP, gdzie z lotów 
bojowych nie wróciło osiem Ła-5, podczas gdy 
165, IAP stracił cztery Ławuczkiny w walce i dwa 


PODSUMOWANIE 

Lotnictwo myśliwskie Luftwaffe odniosło ol¬ 
brzymie sukcesy w walkach powietrznych sto¬ 
czonych 5 lipca 1943 r. Mogą one być porów¬ 
nane jedynie z mającym miejsce niemal równo 
rok później po drugiej stronie globu, słyn¬ 
nym „Mariańskim polowaniem na indyki”, 
kiedy 19 czerwca piloci samolotów pokłado¬ 
wych US Navy odnotowali zestrzelenie iden¬ 
tycznej liczby 380 samolotów japońskich. O ile 
zwycięstwo Amerykanów przesądziło o klęsce 
Japończyków w całej kampanii, to nie moż¬ 
na tego powiedzieć o wydarzeniach na froncie 
wschodnim* gdzie rezerwy sowieckich sił po¬ 
wietrznych były o wiele większe. 

‘Według danych opublikowanych przez Wi¬ 
talija Gorbacza („Awiacja w Kurskoj Bitwie", 
Moskwa 2008) do końca fezy obronnej ope¬ 
racji w rejonie Kurska, Sowieci stracili na flan¬ 
ce południowej do 23 lipca 437 maszyn (223 
z nich w ciągu pierwszych czterech dni ope¬ 
racji) ze składu 2. WA oraz 179 samolotów 


^.Samolot myśliwski Jakowlew Jak-7 był maszyną cięższą od myśliwca Jak-1, w wielu jednostkach używanym 
równolegle z tą ostatnią konstrukcją. 
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2 Przed bitwą na Łuku Kurskim do niektórych jednostek trafiły samoloty myśliwskie Jak-9, będące udoskonaloną 
wersją Jak-7. Maszyny te były napędzane tym samym co Jak-1 i Jak-7 silnikiem M-105PF, który nie gwarantował 
wystarczających osiągów aby nawiązać równorzędną walkę z myśliwcami Luftwaffe. 


du Luftflotte 6. Przypomnijmy jednak, że siły 
pięciu sowieckich armii powietrznych liczyły 
w sumie około 5233 samolotów (w tym 642 
dwupłatowe nocne lekkie bombowce—których 
straty nie były duże, ale bez odwodowej 5. WA, 
lotnictwa dalekiego zasięgu i lotnictwa obro¬ 
ny powietrznej), natomiast dwóch związków 
Luftwaffe niespełna 2000 maszyn bojowych, 
co oznacza stratę w lipcu odpowiednio 40% 
i 22% stanu wyjściowego. 

Walki na południowej flance Łuku Kurs- 
kiego, zostały wznowione 3 sierpnia, kiedy ru¬ 
szyła sowiecka ofensywa na Charków, który 
został wyzwolony 23 sierpnia. Wspierająca tę 
operację zreorganizowana 2. WA - składająca 
się teraz z 5- SzAK i 10. IAK, a także walczą¬ 
cych od początku lipca w jej składzie 5. IAK, 
291. SzAD i 208. NBAD - straciła przez cały 
sierpień 343 maszyny. Kolejne 230 samolotów 
straciła 5* WA, w istocie składająca się teraz 



(aż 159 z nich w pierwszych czterech dniach 
operacji) z 17. WA. Na flance północnej faza 
obronna trwała tylko do 11 lipca i w trakcie 
tego tygodnia 16. WA straciła 391 maszyn, 
w tym 262 myśliwce. 

Po przejściu Armii Czerwonej do ofensy¬ 
wy na kierunku orłowskim, gdzie do natarcia 
skierowano dwa fronty nie biorące dotych¬ 
czas udziału w bitwie, wspierająca je 1. WA 
straciła w dniach 12-28 lipca 190 samolotów, 
a 15. WA w dniach 12 lipca-13 sierpnia 
aż 559 samolotów (197 z nich w sierpniu). Na¬ 
tomiast kontynuująca walkę 16. WA w dniach 
15 lipca-9 sierpnia utraciła kolejnych 247 ma¬ 
szyn (136 z nich w sierpniu). 

Straty za cały miesiąc (w tym straty nie bo¬ 
jowe) w 2. WA objęły 484 maszyny w 17. WA 

- 26t) maszyny (w tym 172 fł-2), a w 16. WA 

- 565 maszyn. Aż niemal 20% samolotów stra¬ 
conych przez te trzy walczące od 5 lipca armie 
lotnicze, utracono właśnie pierwszego dnia bitwy! 

Lipcowe straty sowieckiego lotnictwa fron¬ 
towego wyniosły więc minimum 1861 samo¬ 
lotów, do których należy doliczyć straty lotni¬ 
ctwa dalekiego zasięgu i obrony powietrznej. 
Pułki JagdwafFe odnotowały w tym okresie 
około 2000 zwycięstw powietrznych, a więc - 
uwzględniając sowieckie straty od ognia obro¬ 
ny przeciwlotniczej i w wypadkach oraz to, że 



| LIPIEC-SIERPIEŃ 



S Dodatkowo zadanie nękania wojsk niemieckich realizowały dwie dywizje nocnych bombowców na południowej 
flance bitwy i jedna dywizja na północnej flance. Ich zasadniczym wyposażeniem były samoloty U-2. 


tylko bardzo nieliczne samoloty zostały znisz¬ 
czone na ziemi — około 2/3 meldunków pilo¬ 
tów niemieckich myśliwców odpowiada praw¬ 
dzie. Bezpowrotne straty bojowe Luftwaffe 
objęły natomiast 192 maszyny utracone w lip¬ 
cu ze składu Ftiegerkorps VUI oraz 229 ze skła- 


z uzupełnionych jednostek wycofanych w lip¬ 
cu z 2. WA, tj. 1. BAK, l. SzAK i 4. LAK oraz 
będącej od lipca w jej składzie 312. NBAD. 

W sumie w ciągu dwóch miesięcy walk 
w rejonie Kurska, Orła i Charkowa sowieckie 
straty wyniosły około 3000 maszyn. 5 


ZrMofotacirsfiTL zbiory autora, 









RECENZJE KSIĄŻKOWE 



Władimir Bieśzanow 
Twardy pancerz 
Wydawnictwo Bellona S.A. 
Warszawa 2013 

stron 264, zdjęcia, rysunki, mapy 
format: 235x165 mm, okładka miękka 

N iezwyciężona i legendarna Armia Czerwo¬ 
na - tak z podziwem i sarkazmem nazywa 
ją Władimir Bieśzanow w swoim najnow¬ 
szym dziele, w którym ukazuje dynamiczny rozwój 
tej armii w latach 30. XX wieku, tworzenie radzie¬ 
ckiego potencjału wojskowego, gigantyczny wysi¬ 
łek ludzi pracujących w nieludzkich warunkach, ale 
także gospodarki, nieliczącej się z żadnymi koszta¬ 
mi, i co z tego wynikło w 1941 r. 

„Twardy pancerz" mówi o rozwoju stalinow¬ 
skich wojsk pancernych w tym czasie i później¬ 
szej ich degradacji. Bieśzanow potwierdza z na¬ 
ukową precyzją obiegowe prawdy o kopiowaniu 
przez Sowietów nowoczesnych zachodnich czoł¬ 
gów, braki w wyszkoleniu załóg, które nie potrafi¬ 


ły poradzić sobie z nimi na polu wałki, gigantycz¬ 
ne błędy w strategii, sztuce operacyjnej i taktyce 
wojsk pancernych. 9 

W 1929 r. Związek Radziecki 
zaczął rozwijać na niewiarygodną 
skalę program zbrojeniowy w ce¬ 
lu przekształcenia kraju w bazę do 
dalszego rozszerzania światowej 
rewolucji. Właśnie w tym celu 
wprowadzono kolektywizację, in¬ 
dustrializację i pełną unifikację ży¬ 
cia społecznego. Przewidywano 
przezbrojenie na masową skalę 
armii i floty oraz wyposażenie 
ich w najnowsze zdobycze techni¬ 
ki wojskowej, utworzenie nowych 
technicznych rodzajów wojsk, modernizację sta¬ 
rych systemów, zmotoryzowanie i przebudowę 
organizacji dawnych rodzajów wojsk, przygotowa¬ 
nie kadr technicznych oraz składu osobowego do 
posługiwania się nowym uzbrojeniem i sprzętem 
wojskowym. 


Było to zadanie niezwykle złożone, lecz jak lu¬ 
bił powtarzać ukraiński rewolucjonista i działacz 
komunistyczny Georgij Ł. Piata kow: Kiedy myśl kie¬ 
ruje się na przemoc , pryncypiainie 
i psychologicznie wolną, nie związa¬ 
ną z jakimikolwiek prawami ograni¬ 
czeniami, przeszkodami - sfera nie¬ 
możliwości zawęża się do minimum, 
spada do zera... 

Przy rozpatrywaniu zagadnień 
związanych z katastrofą, która na¬ 
stąpiła w 1941 r. oraz Wielką Wojną 
Ojczyźnianą jako całością, tym bar¬ 
dziej zdumiewa dysproporcja mię¬ 
dzy kolosalnym wysiłkiem narodu 
radzieckiego, hekatombami ofiar 
złożonych przez reżim na ołtarzu rewolucji świato¬ 
wej, niewiarygodną ilością wyprodukowanej ilości 
broni, globalnością przewidywanych zadań, a mi¬ 
zernymi rezultatami tego wszystkiego. 

Gdzie się to wszystko podziało? Przede wszyst¬ 
kim - dlaczego? O tym właśnie jest ta książka. 



Frido von Senger und Etterlin 
Wojna w Europie 

Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2013 
stron 472, nieliczne zdjęcia i mapy 
format: 232x160 mm, okładka twarda 

G enerał Frido von Senger und Etterlin (1891- 
-1963) to postać nietuzinkowa. Zdekla¬ 
rowany antynazista, był zarazem jednym 
z najbardziej skutecznych niemieckich generałów 
walczących pod rządami Hitlera. Pochodził z ary¬ 
stokratycznej katolickiej rodziny z Badenii. Przez 
dwa lata studiował w Oksfordzie, gdzie narodziła 
się jego fascynacja Anglią. 

Podczas pierwszej wojny światowej walczył 
w okopach, a później służył jako młody oficer 
w Reichswerze, gdzie początkowo skłaniał się do ka¬ 
walerii. Do ataku na Francję w 1940 r. prowadził już 
brygadę zmotoryzowaną, wspierającą m.in. rajdy 


Rommla. Pod koniec 1942 r. jako dowódca 17. Dywizji 
Pancernej brał udział w walkach o odblokowanie 
niemieckich wojsk pod Stalingradem, a w 1943 r. 
trafił na Śródziemnomorski Teatr 
Działań Wojennych. Toczył walki na 
Sycylii, Sardynii i Korsyce, umiejęt¬ 
nie ewakuując niemieckie wojska, 
potem objął dowództwo XIV Korpu¬ 
su Pancernego. Kierował obroną 
Monte Cassino, następnie walczył 
m.in. w Toskanii i na linii Gotów. 

Podczas lektury fascynującym 
czynnikiem staje się czytanie po¬ 
między wierszami, szukanie sprzecz¬ 
ności i niespójności. Dla przykładu - 
autor ubolewa nad losem żołnie¬ 
rzy i okropnymi warunkami w jakich żyją, z drugiej 
strony jest jednak zmuszony do podjęcia „surowych 
działań" (przerażający nazistowski eufemizm) wobec 


„pewnych niedociągnięć" (podczas wojny Niemcy 
z powodu dezercji dokonali egzekucji piętnastu ty¬ 
sięcy ludzi). Wychwala brytyjski demokratyczny 
rząd, który stoi w opozycji do „poli¬ 
tycznej niedojrzałości" Niemiec, ale 
jego ciągła krytyka dotyczy głów¬ 
nie braku „wyższych sfer" i „arysto¬ 
kratycznych zasad". Chce, by wojna 
się skończyła, ale nie może oprzeć 
się dreszczowi emocji, jaki niesie ze 
sobą bitwa, i niejednokrotnie przy¬ 
znaje, że nie może się doczekać, aż 
rzuci się w wir walki. 

Ta relacja niemieckiego oficera 
- malownicza, spisana z niezwykłą 
przenikliwością i dbałością o szcze¬ 
góły - należy jednak do najcenniejszych źródeł fa¬ 
chowych informacji na temat drugiej wojny świato¬ 
wej, stworzonych przez dowódcę korpusu i dywizji. 
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Mark Sołonin 
Pranie mózgu. 

Fałszywa historia Wielkiej Wojny 
Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2013 
stron 368, format: 200x135 mm 
okładka twarda. 

W ostatnich latach mnożą się g rafo ma ń- 
skEe dzieła rozpowszechniające „fał¬ 
szywki historyczne". Mark Solonln uwa¬ 
ża, że środowisko naukowe powinno bardziej zde¬ 
cydowanie walczyć z tym zjawiskiem, więc swoją 
najnowszą książkę poświęcił obalaniu mitów i de¬ 
maskowaniu kłamstw, Opierając się wyłącznie na 
faktach, logice i zdrowym rozsądku, analizuje licz¬ 
ne wymysły z epoki radzieckiej i czasów współczes¬ 
nych - „porozumienie generalne NKWD i gestapo" 
„tajne rozmowy Stalina z Wolffem w Mceńsku", 
„plan obrony z 1941 roku" „przerzucanie oddzia¬ 
łów Armii Czerwonej nad kanał La Manche" - i uka¬ 


zuje obraz wydarzeń, który wyłania się z dostęp¬ 
nych, rzetelnych źródeł. 

W 2007 r. wydawnictwo Jauza-Eksmo podjęło 
się żebrania pod jedną okładką bar¬ 
dzo różnych historyków f można rzec: 
o diametralnie przeciwstawnych po¬ 
glądach, którym zadano tylko jed¬ 
no pytanie: Co było główną przy¬ 
czyną klęski Armii Czerwonej latem 
1941 r.? Tak powstał zbiór esejów 
„Wielka Katastrofa Ojczyźniana". 

Znany historyk, kierownik wydziału 
statystyki Instytutu Historii Wojennej 
przy Ministerstwie Obrony Federacji 
Rosyjskiej, pułkownik, doktor nauk 
historycznych M, E. Morozow (jeśli 
Mirosław Eduardowicz awansował to proszę o wy¬ 
baczenie i składam gratulacje}, napisał do tego zbio¬ 
ru artykuł lf Porażka latem 1941 roku była nieprzy¬ 
padkowa ", Tytuł, jak no mój gust, nieco przyciężki, 


ale zasadnicza teza została podana w prostych żoł¬ 
nierskich słowach. 

Nawiasem mówiąc, też uważam, że latem 
1941 r. katastrofa była nieuniknio¬ 
na. Co prawda, na tym stwierdze¬ 
niu kończy się zbieżność naszych po¬ 
glądów. Pułkownik Morozow rozwi¬ 
ja tradycyjną dla całej historiografii 
radzieckiej mysi, o tym, że *historia 
dała nam zbyt mało czasu 1 ' i Zwią¬ 
zek Radziecki był nieprzygotowany 
do wojny pod wzgłędem materiało¬ 
wo-technicznym . Natomiast ja uwa¬ 
żam , że wspomniana „historia" da¬ 
ła Stołinowi niedopuszczalnie dużo 
czasu , a demoralizacja ludu oraz po¬ 
wszechna degradacja wszelkich norm obyczajowych 
i moralnych przez dwadzieścia lat doprowadziły lud 
i armię do storn/, W którym nie mogły prowadzić woj¬ 
ny [ Fragment książki) 
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P ierwsze T-34 trafiły do wojska w listo¬ 
padzie 1940 r. Do 1 grudnia 1940 r. 
Armia Czerwona zdołała odebrać 37 
czołgów tego typu, które stopniowo 
kierowano do formowanych od lata 1940 r. 
korpusów zmechanizowanych. Właściwe do¬ 
stawy miały już miejsce w 1941 r., produkcja 
w 1940 r. sięgnęła bowiem 115 T-34, w pierw¬ 
szej połowie 1941 r. zaś - 1110. Co ciekawe, 
jednak na 832 T-34, które znalazły się w jed¬ 
nostkach liniowych do końca maja 1941 r„ 
tylko 38 wykorzystywano do prowadzenia 
szkolenia, pozostałe zapełniły garaże i były pie¬ 
czołowicie pilnowane, jako sprzęt o wysokiej 
klauzuli tajności. W efekcie do wybuchu woj¬ 
ny sowiecko-niemieckiej 22 czerwca 1941 r. 
wyszkolono jedynie 150 załóg T-34. 

Do pierwszego starcia z udziałem T-34 do¬ 
szło już w pierwszym dniu wojny po południu 
22 czerwca na północnym odcinku frontu nie¬ 
mieckie wojska sforsowały Niemen zdobywa¬ 
jąc niezniszczone mosty i czołówka 3. Grupy 
Pancernej ruszyła drogą na Alitus, Sowiecka 
5. Dywizja Pancerna ze składu 3. Korpusu 
Zmechanizowanego została wysłana do prze¬ 
prowadzenia kontrataku na wojska niemie¬ 
ckie i miała odrzucić je na pozycje wyjściowe. 
Dywizja ta miała w swoim składzie 50 T-34, 
obok 30 T-28, 116 BT-7, 19T-26,12 czołgów 
z miotaczami ognia ChT-2ó oraz 90 samocho¬ 
dów 1 pancernych. Na szosie do Alitusa, ataku¬ 
jąca dywizja sowiecka zderzyła się ze słynną 
niem iecką 7. Dywizją Pancerną. Ta z kolei dys¬ 
ponowała głównie czeskimi czołgami PzKpfw 
38 (t), w dywizji było ich 1Ó7. Poza. tym nie¬ 
miecki związek taktyczny miał 53 PzKpfw II 
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CZOŁGI T-M 

W BOJU 

Bojowe zastosowanie T-34 w czasie drugiej wojny światowej to niemalże histo¬ 
ria użycia sowiecldch wojsk pancernych. T-34 stał sjg bowiem bardzo szybko 
podstawowym sprzętem wojsk pancernych Armii Czerwonej. Mimo to, wiele 
aspektów organizacji jednostek i ich wykorzystania bojowego pozostaje nie¬ 
znanych polskiemu czytelnikowi. 
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Michał Fiszer i Jerzy Gruszczyński 

i 30 PzKpfw IV oraz 15 czołgów dowódczych. 

Doszło do walki, w której sowieccy czołgiści 
wykazali się dość słabym opanowaniem sprzę¬ 
tu, strzelali niecelnie, zatrzymywali się na zbyt 
długo przed strzałem, manewrowali chaotycz¬ 
nie. Niemieccy czołgiści odwrotnie, zacho¬ 
wali ścisłą koordynację działań pomiędzy po¬ 
szczególnymi pododdziałami i strzelali celnie. 

W walce sowiecka dywizja straciła 27 T-34 (po¬ 
nad połowę posiadanych), 16 T-28 i 30 BT-7. 

Po walce, częściowo rozbite oddziały sowieckiej 
5. DPanc zaczęły się wycofywać na Wilno. 

Straty niemieckie wyniosły zaledwie 11 czoł¬ 
gów. Co dctam^ Niemcy ocenili swoje suk¬ 


cesy na 70 zniszczonych czołgów sowieckich, 
mniej niż faktycznie straciła 5. DPanc... jed¬ 
nostka ta została praktycznie całkowicie rozbita 
do 26 czerwca, kiedy 4 lipca zebrano jej reszt¬ 
ki , nie miała ona już ani jednego T-34, jedy¬ 
ne jej wozy bojowe to dwa BT-7 i cztery samo¬ 
chody pancerne. 

Nieco dalej na południe ciężkie walki w re¬ 
jonie Grodna imały od pierwszego dnia woj¬ 
ny. W rejonie tym znajdował się 11. KZmech, 
który nie był do końca sformowany W jego 
wyposażeniu było tylko 241 czołgów wobec 
etatu 1031, w tym 2 KW i 28 T-34, spośród 
pozostałych przeważały zużyteT-26. Co gorsza, 












Żadnych czołgów nie było i korpus nie wszedł 
do walki. Jednakże według meldunku dowód¬ 
cy 7. DPanc, została ona zaatakowana przez 
niemieckie lotnictwo i straciła 63 czołgi. Trud¬ 
no powiedzieć, czy faktycznie czołgi zniszczyły 
samoloty wroga, czy też zostały one po pro¬ 
stu porzucone w czasie marszu w wyniku awa¬ 
rii bądź dezercji czołgistów, liczba ta jest bo¬ 
wiem dość wysoka. W nowym rejonie korpus 
otrzymał zadanie nacierać z rejonu Sokółki na 
Grodno, by odrzucić od miasta Niemców któ¬ 
rzy wieczorem 23 czerwca szykowali się do ata¬ 
ku na jego obrońców. Nie wiadomo, czy na 
tym etapie w działania korpusu włączył się 
w końcu Bołdin, ale korpus miał wykonać na¬ 


S T-34 mógł konkurować z każdym niemieckim czołgiem w 1941 r., jednakże doświadczał dużych problemów i silni¬ 
kami unieruchamianymi przez kurz i piasek oraz mechanicznych, nękających skrzynię biegów i sprzęgło. 
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zaraz po wybuchu wojny dowództwo 3. Armii, 
do której należał korpus, straciło z nim łącz¬ 
ność i nie zdołało skoordynować natar¬ 
cia całego związku operacyjnego* W rejonie 
Grodna znajdowała się tylko 29* DPanc. Już 
w pierwszej połowie dnia podjęła ona kontratak 
w rejonie na zachód od Grodna, działając bez 
żadnegowsparcialotniczego,samołotyzl 1 .Mie¬ 
szanej Dywizji Lotniczej bowiem, przydzielo¬ 
nej 29. DPanc do wsparcia, uległy zniszczeniu 
na lotnisku. 

Niepowstrzymany marsz 3 . Grupy Pancer¬ 
nej na Lidę musiał zostać zatrzymany. Dowód¬ 
ca frontu miał do dyspozycji potężne zgrupo¬ 
wanie pancerno-zmechanizowane w rejonie Bia¬ 
łegostoku w postaci dwóch korpusów zmecha¬ 
nizowanych, więc wysłał do sztabu 10. Armii 
swojego zastępcę, gen* por. Iwana Bołdina, by 
zorganizował Grupę Konno-Zmechanizowaną 
złożoną ze wspomnianego już 6. KZmech oraz 
6. KKaw z 10. Armii oraz 11. KZmech z 3. Ar¬ 
mii, przechodząc tym potężnym zgrupowaniem 
do kontruderzenia na tyły niemieckiej 3. Gru¬ 
py Pancernej, zabezpieczane przez niemiecki 
VKA i część VIIIKA. 

Wydawałoby się, że takie uderzenie powin¬ 
no być miażdżące, 6. KZmech należał bowiem 
do najsilniejszych w Armii Czerwonej. W prze¬ 
ciwieństwie do 11. KZmech, dysponował on 
1021 czołgami, w tym 114 KW i 238 T-34* 
Miał co prawda tylko 920 samochodów i 55 
ciągników artyleryjskich, ale był za to w peł¬ 
ni ukompletowany pod względem stanu oso¬ 
bowego oraz w środki artyleryjskie. 

Działania gen. por* Bołdina zakrawały jed¬ 
nak na farsę. Wraz z częścią sztabu 10. Armii 
zajął on stanowisko dowodzenia w malowni¬ 
czym lesie 15 km na północny wschód od Bia¬ 
łegostoku, całkiem daleko od rejonu walk. Żad¬ 
nej łączności z przydzielonymi jednostkami nie 
udało mu się nawiązać, ani 23, ani 24 czerwca. 
Sowiecki generał nie próbował wysłać do wojsk 
łączników, ani też sam nie ruszył na poszukiwa¬ 
nie dowództw przydzielonych mu korpusów. 
Tymczasem 22 czerwca jednostki 6. KZmech 
nie brały udziału w walce. Dywizje korpusu 
stały bezczynnie na zachód od Białegostoku, 
poza prawdopodobnie nalotami niemieckie¬ 


go lotnictwa — bez kontaktu z nieprzyjacielem* 
23 czerwca dowódca korpusu nic nie wiedział 
o utworzeniu grupy Bołdina, otrzymał nato¬ 
miast zadanie od dowódcy armii przemieszcze¬ 
nia się do Grudek, na wschód od Białegostoku, 
gdzie rzekomo pojawiły się niemieckie czołgi. 


tarcie całością sił, równocześnie, całkiem inny 
atak prowadziła 36. DKaw z 6. KKaw. 

Jak zwykle dwie sowieckie dywizje pancer¬ 
ne 24 czerwca po południu ruszyły do ataku po 
dość chaotycznym, prowadzonym „na oślep” 
przygotowaniu artyleryjskim, na pozycje nie- 


& Czołg T-34 był główną bronią pancerną w sowieckich działaniach przeciwko Niemcom* Pojawienie się tego wozu 
na polu walki latem 1941 r. stanowiło duży psychologiczny wstrząs dla niemieckich żołnierzy. 


mięciach dywizji piechoty-256. DP, 162. DP 
(z XX KA) i 87. DP (XXXXII KA). W czasie 
natarcia 7. DPanc straciła 18 czołgów, znisz¬ 
czonych przez niemiecką artylerię przeciwpan¬ 
cerną, a także dlatego, że część wozów ugrzę¬ 
zła na bagnach. 25 czerwca sowieckie dywizje 
pancerne ponownie próbowały zaatakować, ale 
tym razem bez wsparcia artylerii, która... wyco¬ 
fała 'się. Pomimo ataków, niemiecka 256. DP 
kontynuowała natarcie, spychając sowiecką 
27* DP wprost w ugrupowanie 29. DZmot 
z 6. KZmech, która osłaniała północne skrzyd¬ 
ło „nacierającego” korpusu. Powstało zamiesza¬ 
nie, w wyniku którego obie sowieckie dywizje 
cofnęły się do lasu, w którym była skoncentro¬ 
wana 6. DKaw z 6. Korpusu Kawalerii, szyku¬ 
jąca się do własnego natarcia- Po chaotycznych 
atakach, w nocy z 25 na 26 czerwca nastąpił 
całkowicie już bezładny odwrót, 25 czerwca 
w czasie walk zginął dowódca korpusu, gen. mjr 
Michaił Chocki lewica i korpus poszedł w roz¬ 
sypkę. W ciągu kolejnych dni w czasie odwro¬ 
tu utracono cały sprzęt i przytłaczającą więk¬ 
szość srano osobowego 6. KZmech. 25 czerwca 
takie 11. KZmech już praktycznie nie istniał 
w jego obu dywizjach pancernych pozosta¬ 
ło po 300-400 żołnierzy l po około 30 czoł¬ 
gów, z całej zaś 204* DZmot zostały dwa ba¬ 
taliony piechoty i około 20 wozów bojowych, 
czołgów i samochodów pancernych. WśzystF® 
T-34 Frontu Zachodniego zostały więc strac< 
ne w pierwszych dniach wojny. 

Do największego starcia pancernego po¬ 
czątkowego okresu wojny doszło jednak na po- 
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2 T-34 posiadał zawieszenie Christiego, wcześniej użyte w czołgach kołowo-gąsienicowych BI Został jednak pozba¬ 
wiony możliwości jazdy na kołach. Posiadał solidny pancerz, mocny silnik i szerokie gąsienice. 


przebijały pancerz nadciągających maszyn. 
Według Niemców, udało im się zniszczyć 46 
sowieckich czołgów, według źródeł sowieckich 
straty w tym ataku wyniosły 26 wozów bojo¬ 
wych, w tym 6 T-34. Według źródeł niemie¬ 
ckich straty własne bezpowrotne, wyniosły za¬ 
ledwie jeden czołg PzKpfw I. 

10. DPanc ponawiała swoje nieudane ata¬ 
ki także w kolejnych dniach, w rejonie Bujek, 
Krasnoje i Śołoczek. Do końca lipca w dywizji 
pozostał tylko jeden T-34 (i kilka innych czoł¬ 
gów), z 38 T-34, z którymi dywizja ruszyła 
do walki. Siostrzana dywizja korpusu, 37. DPanc, 
została na początku wojny wysłana do Ada¬ 
mowa, gdzie rzekomo pojawiły się niemieckie 
czołgi. Oczywiście, pod Adamowem panował 
spokój, a 37. DPanc właśnie zaczęła komedię 
przemarszów do nikąd, co dziwnym trafem było 




artylerzyści otworzyli ogień do zbliżających się 
czołgów z niewielkiej odległości. Nie tylko nie 
mogli chybić, ale w dodatku ich pociski łatwiej 


2... podczas kiedy szerokie gąsienice czołgu powodowały, że mógł on swobodnie pokonywać tereny błotniste 
i obszary pokryte śniegiem. 
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2 Podwozie na bazie systemu Christiego umożliwiało T-34 utrzymanie dużych prędkości nawet w trakcie ruchu 
w zróżnicowanym terenie... 


typowym zjawiskiem wśród korpusów zmecha¬ 
nizowanych Frontu Południowo-Zachodniego. 
Korpusy te spędziły pierwsze dni wojny na wy¬ 
konywaniu różnorodnych rozkazów przerzu¬ 
cających je w kolejne rejony, skąd miały prze¬ 
prowadzić koiirrnatarde na atakującego wroga. 
Ostatecznie i ta dywizja straciła niemal wszyst¬ 
kie swoje wozy bojowe, w tym wszystkie T-34. 

Najsilniejszym korpusem zmechanizowa¬ 
nym Armii Czerwonej początkowego okresu 
wojny był 4. KZmecli, dowodzony przez gen. 
mjr. Andrieja A. Własowa. W składzie korpusu 
było m.in. 99 czołgów ciężkich KW i 313 T-34. 
Korpus ten jednak od początku wojny był za¬ 
jęty bezsensownymi przemarszami wykonywa¬ 
nymi pod bombami niemieckiego lotnictwa. 
Przez pierwsze trzy dni wojny korpus stracił 
92 czołg! w nalotach i w przypadkowych star¬ 
ciach z czołówkami niemieckich wojsk. Dużo 
sobie obiecywano po tym korpusie w planowa¬ 
nym na 26 czerwca dużym sowieckim kontr- 
uderzeniu pod Łuckiem, ale niestety, w rejon 


łudniowym odcinku frontu. Działał tu Kijow¬ 
ski Specjalny Okręg Wojskowy, tui przed woj¬ 
ną przekształcony we Front Południowo-Za¬ 
chodni, dysponujący łącznie 494 T-34. Pierw¬ 
szego dnia wojny korpusy zmechanizowane te¬ 
go frontu otrzymywały sprzeczne rozkazy i po¬ 
ruszały się dość chaotycznie. W drugim dniu 
wojny doszło już jednak do większych walk. Na 
ten dzień Naczelne Dowództwo Armii Czer¬ 
wonej zaplanowało duże kontrnatarcie przepro¬ 
wadzone siłami aż sześciu korpusów zmecha¬ 
nizowanych na niemieckie włamanie na pół¬ 
noc od Lwowa, na wysokości Tomaszowa Lu¬ 
belskiego. Wskutek zamieszania, jakie panowa¬ 
ło w początkowym okresie wojny, we wskaza¬ 
ny rejon dotarła jedynie część 15* KZmech - 
10. DPanc. Dywizja nad ranem odparła niemie¬ 
cką czołówkę rozpoznawczą, a następnie prze¬ 
szła do ataku na pozycje niemieckiego 15. puł¬ 
ku pancernego z 11. DPanc XXXXVIII Kor¬ 
pusu 1. Grupy Pancernej. Atak został wypro¬ 
wadzony bez uprzedniego rozpoznania, na od¬ 
krytym terenie, na dobrze przygotowane po¬ 
zycje obronne. Czołgi w czasie ataku wjechały 
w zagłębienie terenu nie widząc przeciwni¬ 
ka, ale Niemcy dostrzegli je wcześniej i czeka¬ 
li przygotowani, aż wrogie wozy bojowe poja¬ 
wią się ponownie na górce. Wtedy niemieccy 
















2 W latach 1942-1943 Armia Czerwona położyła nacisk na odbudowę strat z 1941 r. Poprawiono umiejętności taktyczne. Produkcja czołgu T-34 wzrosła gwałtownie, ale do jega 
konstrukcji wprowadzano wyłącznie ulepszenia, które mogły się przyczynić do przyspieszenia produkcji. 
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walk zdołała dotrzeć jedynie jego niekomplet¬ 
na DPanc. 

Mimo trudności % dowodzeniem i panują¬ 
cym chaosem do kontntdeizenia pod Dubnem 
zdołano zebrać cztery korpusy zmechanizowa¬ 
ne. Na wschód od Łucka znalazły się 9. KZmech 
dowodzony przez gen. mjr. Konstantego K. Ro¬ 
kossowskiego oraz 19. KZmech, dowodzony 
przez gen. mjr. Nikołaja W. Feklenko. W kor¬ 
pusach tych pozostały tylko dwa T-34, siedem 
bowiem z dziewięciu posiadanych 19. KZmech 
zdołał już stracić. Natomiast na południe od 
Dubna zdołały się skoncentrować 8. KZmech 


DZIAŁANIA WOJENNE 


wszystkie trzy dywizje były w rejonie Buska, 
więc dotarcie do nakazanego rejonu wyjścio¬ 
wego zajęło blisko dobę. Do tego momentu 
8. KZmech przeszedł juz około 500 km, właś¬ 
ciwie - na próżno. Natarcie korpus rozpoczął 
około 9*00 rano, wchodząc do walki częściami, 
w pierwszej kolejności do walki ruszyły czoł¬ 
gi obu dywizji pancernych, wkrótce nadziewa¬ 
jąc się na obronę niemieckiej 16. DPanc pod 
Beresteczkiem. 12. DPanc natknęła się na błot¬ 
nistą rzeczkę, więc naprzód wysunięto piechotę 
dywizyjną, która uchwyciła przyczółek na dru¬ 
gim brzegu rzeczki. Gdy tylko saperzy postawi- 


działy korpusu musiały przemieścić się do no¬ 
wych rejonów. Wkrótce 12. DPanc ruszyła do 
natarcia na czele korpusu, nacierając w kierun¬ 
ku na Dubno. Na czele posuwało się około 25 
czołgów KW i T-34, a za mml pozostałe siły 
W trakcie natarcia natknięto się na silną obro¬ 
nę przeciwpancerną i w walkach w lasach w re¬ 
jonie Brodów doszło do rozdzielenia sił korpusu. 
34. DPanc, 23. i 24. pułk czołgów z 12. DPanc 
i pułk motocyklowy korpusu oderwały się od 
pozostałych sił i operowały teraz samodzielnie 
pod dowództwem komisarza politycznego kor¬ 
pusu, Nikołaja K. Popiela. 





dowodzony przez gen. por. Dmitrija I. Riaby- 
szewa i 15. KZmech, dowodzony przez gen. 
mjr. Ignatija I. Karpezo. Wspomniane korpu¬ 
sy miały odpowiednio: 286, 279, 858 i 733 
czołgi, razem 2156, przeciwko około 700 nie¬ 
mieckim z 1L, 13. i 14. DPanc, które stano¬ 
wiły ostrze klina wbitego w rejonie Dubna, po¬ 
między sowieckie 5. i 6 Armię. Wszystkie T-34 
i KW, łącznie około 250 które wciąż pozosta¬ 
wały w uzbrojeniu wymienionych korpusów 
zmechanizowanych, należało do południowe¬ 
go zgrupowania, 8. i 15* KZmech. 

Natarcie 19. KZmech na Dubno od półno¬ 
cy rankiem 26 czerwca zostało przez Niemców 
odparte ze znacznymi stratami, dwa ostatnie 
T-34 zdołały jednak ujść cało z ognia niemie- 
ckich dział przeciwpancernych, stracono za to 
dwa ostatnie KW-L 

Wojska 8. KZmech dowodzonego przez 
gen. por. Dmitrija L Riabyszewa po noc¬ 
nym marszu rozwinęły się do natarcia około 
6.00 rano 26 czerwca. 12. i 34. DPanc zaję¬ 
ły pozycje na prawym skrzydle, a 7. DZmot 
- na lewym. Dywizje pancerne miały nacierać 
w kierunku na Brody i Beresteczko, a dywizja 
zmechanizowana miała osłaniać ich lewe, za¬ 
chodnie skrzydło. Korpus był spóźniony o je¬ 
den dzień, rozkaz bowiem do wykonania natar¬ 
cia o godzinie 7.00 rano 25 czerwca otrzymano 
dopiero dwie godziny później... W tymi czasie 


li drewniany most, przeprawiły się przez niego 
czołgi obu pułków pancernych. Szybko dotar¬ 
ły one do pozycji niemieckiej artylerii niszcząc 
trzy baterie i cztery czołgi. Sowieci stracili dzie¬ 
sięć czołgów, w tym dwa, które ugrzęzły w bło¬ 
cie. Z kolei niemieckie samoloty zadały poważ¬ 
ne straty pułkowi artylerii 12. DPanc. 

Równolegle 34. DPanc nacierała na kierun¬ 
ku Gzerwonoarmiejsk i Beresteczko. Podobnie 
jak w przypadku bliźniaczej 12. DPanc, na¬ 
tarcie rozpoczęto bez przeprowadzenia roz¬ 
poznania i bez przygotowania artyleryjskiego, 
po prostu czołgi mszyły ,.w ciemno”. W prze¬ 
ciwieństwie do 12. DPanc, która na początku 
wojny miała 100 T-34, 61 KW i ponad 100 
BT-5/BT-7, ani 34, DPanc, ani 7, DZmot 
nic dysponowała czołgami T-34. Mimo to 
obie dywizje również posunęły się w kierun¬ 
ku Brodów, jednakie po zaledwie jednym 
dniu walk, 27 czerwca rano do korpusu dotarł 
rozkaz dowódcy frontu, by wesprzeć natarcie 
37. Korpusu Strzeleckiego na kierunku Pocza- 
jów Nowy, Podkamień i Zołoezew. W tej sy¬ 
tuacji 8. KZmech przerwał natarcie, które po¬ 
mimo wszystko rozwijało się dość pomyślnie 
i rozpoczął przemarsz na nowe pozycje wyjścio¬ 
we, za ugrupowanie 37. KS. Kalka godzin póź¬ 
niej ponownie zmieniono rozkazy i 8. KZmech 
miał przeprowadzić natarcie na kierunku Bro¬ 
dy. Znów poszczególne związki taktyczne i od- 


27 czerwca natarcie niemieckiej 16. DPanc 
na południowy-wschód od Dubna spowodo¬ 
wało odcięcie grupy komisarza pohtycznegp 
Popiela od sił głównych. Sowiecka aktywność 
w rejonie Dubna spowodowała bardzo szyb¬ 
ką reakcję Wehrmachtu, który Ściągnął w ten 
rejon XV KA, a następnie III i XXXXVIII 
KPanc. Wkrótce niemieckie natarcie na po¬ 
łudnie od Dubna spowodowało zamknięcie 
w okrążeniu całego 8. KZmech, przy czym naj¬ 
głębiej i najszczelniej była osaczona grupa ko¬ 
misarza Popiela, Dopiero 2 lipca jej niedobitki 
bez sprzętu zostały wyprowadzone do swoich. 
Do końca czerwca korpus stracił pod Dubnem 
wszystkie swoje T-34. 

Niestety, najsilniejszy 4. KZmech, dysponu¬ 
jący aż 313 T-34 (jedyny taki w Armii Czer¬ 
wonej: I40w8. DPanc i 173 w 32. DPanc), do¬ 
wodzony przez gen. mjr, Andrieja A. Własowa, 
nic miał szczęścia do dobrego dowodzenia. Już 
24 czerwca jego S. DPanc została przekazana 
do 15. KZmech, do macierzystego związku ope¬ 
racyjnego wróciła dopiero na początku lipca 
Tymczasem pozostała część korpusu z 32, DPanc 
przeszły przez Lwów „zderzając ’ się w mieście 
i 8. KZmech idącym w przeciwnym kierun¬ 
ku i 24 czerwca zajęła pozycje obronne na za¬ 
chodnim skraju Lasu janowskiego pod Nicmi- 
rowem* Tegoż dnia dywizja przeszła do kontr¬ 
ataku wdając się w bój spotkaniowy z niemie- 
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cką 9. DPanc z XIV Korpusu Pancernego. 
W boju tym duża ilość KW i T-34 po stro¬ 
nie sowieckiej umożliwiła odniesienie pew¬ 
nych sukcesów, w walkach bowiem obie strony 
straciły po kilkanaście czołgów (według źró¬ 
deł sowieckich 32. DPanc straciła w tej wal¬ 
ce 9 czołgów i 3 samochody pancerne). Mimo 
to nie udało się jednak powstrzymać naporu 


spod Lwowa, 4. KZmech wycofywał się dalej, 
w kierunku na Tarnopol, idąc teoretycznie jako 
straż tyka wycofującej się 6. Armii, w istocie 
sowieckie wojska po prostu uciekały, po dro¬ 
dze masowo gubiąc ludzi i sprzęt Na przykład 
3 Iipca w 63. pułku czołgów 32. DPanc pozo¬ 
stały już tylko 32 czołgi z około 150, z który¬ 
mi pułk zaczynał wojnę. Jeszcze gorsza sytuacja 



SW1943 r. produkcja T-34 wzrosła do przeciętnie 1300 sztuk miesięcznie. Sowieccy konstruktorzy zdawali sobie 
sprawę z konieczności poprawy pewnych niedociągnięć czołgu... 


wojsk niemieckich i dywizja musiała się wy¬ 
cofać. Po wyjściu z masywu leśnego na drogi 
32. DPanc była kilkakrotnie atakowana przez 
niemieckie lotnictwo. W jej szeregach wybu¬ 
chła panika, zaczęło się porzucanie sprzętu 
i dezercje, szeregi dywizji topniały. 25 czerwca 
znów doszło do starcia z niemiecką 9. DPanc, 
w którym Sowieci stracili 15 czołgów, mel¬ 
dując o zadaniu Niemcom podobnych strat. 
32. DPanc była już w pełnym odwrocie, wy¬ 
cofując się przez Lwów, a na południe od tego 
miasta cofała się 81. DZmor, kolejny wiązek 
4. KZmech. Wieczorem 30 czerwca pozostało¬ 
ści obu dywizji dotarły do Złoczewa. 

2 lipca 1941 r* obie dywizje 4. KZmech 
orrzymały rozkaz osłaniania odwrotu 6. Armii 


była w 8. DPanc, która pałętała się praktycz¬ 
nie bez dowództwa, „pozostając w odwodzie 
6. Armii”, na początku lipca dywizja znajdo¬ 
wała się w rejonie Winnicy, mając już tylko 
20 czołgów. Co się stało z pozostałymi, trud¬ 
no ustalić. 

3 lipca niemieckie wojska zaatakowały ob¬ 
ronę 32. DPanc w rejonie Zbaraża, na północ 
od Tarnopola, która została odrzucona pod Sta- 
rokonstantinow, ponosząc dalsze straty. 11 lip¬ 
ca, kiedy jednostki korpusu nadal się cofały 
próbując stawiać opór na kolejnych rubieżach 
obrony, w 63. pułku czołgów 32. DPanc zo¬ 
stało już tylko 15 czołgów. 12 iipca w rejonie 
Kijowa (tempo odwrotu korpusu było zaiste 
imponujące!) cała sprawna technika bojowa 



powodu nie mogły być zastosowane, 

38 i lipiec-sierpień 


32. DPanc została przekazana do 8. DPanc 
i związek ten praktycznie przestał istnieć. Tutaj, 
na wschód od Kijowa, w sierpniu zaczęło się 
przeformowywanie resztek korpusu w nowe 
brygady pancerne, W praktyce do nowych 
brygad trafiały pozostałości stanu osobowego 
i nowy sprzęt, dostarczany przez przemysł, ca¬ 
łość uzupełniono nowo mobilizowanymi re¬ 
krutami. Na bazie 32. DPanc powstała 1. i 8. 
BPanc (sformowane we wrześniu), na bazie 
8. DPanc zaś - 130. BPanc, wbrew numerowi 
sformowana wcześniej. 

Zadziwiające, ale w ciągu dwóch pierw¬ 
szych miesięcy wojny sowieckie wojska pan¬ 
cerne praktycznie przestały istnieć. Bezprece¬ 
densowe straty sprawiły, że tworzenie formacji 
pancernych musiało się rozpocząć od nowa. Już 
w sierpniu 1941 r. zaczęto formować pierwsze 
brygady pancerne. Początkowo, zgodnie z eta¬ 
tem 010/78 zatwierdzonym 23 sierpnia, skła¬ 
dały się one z dowództwa i sztabu (89 ludzi), 
pułku czołgów (93 wozy bojowe), batalio¬ 
nu piechoty zmotoryzowanej (719 ludzi), dy¬ 
wizjonu artylerii przeciwlotniczej (8 armat 
37 mm) oraz kompanii: dowodzenia (149 lu¬ 
dzi), rozpoznawczej (81 ludzi), remontowo- 
obsługowej (80 ludzi), transportowej (67 lu¬ 
dzi) i plutonu medycznego. Pułk czołgów miał 
w swoim składzie trzy bataliony - batalion 
czołgów średnich i ciężkich oraz dwa bataliony 
czołgów lekkich, składające się z trzech kompa¬ 
nii po 10 wozów każda i 2 wozów w dowódz¬ 
twie (razem po 32 czołgi lekkie w batalionie). 
Batalion czołgów ciężkich i średnich też miał 
trzy kompanie. W kompanii czołgów ciężkich 
było 7 KW-1, natomiast w obu kompaniach 
czołgów średnich - po 10 T-34. Łącznie w bry¬ 
gadzie na 93 wozy tylko 20 to T-34, większość 
(64) stanowiły czołgi lekkie. 

W sierpniu zaczęto formować pierwsze bry¬ 
gady, bazując na resztkach personelu i sprzętu 
z rozbitych korpusów zmechanizowanych z po¬ 
czątkowego okresu wojny. W dniach 25 sierp- 
nia-1 września 1941 r. w Kubince pod Moskwą 
sformowano 12i* i 122. Samodzielne Brygady 
Pancerne, zorganizowane według opisanego 
schematu, przy czym w 12L BPanc były KW, 
T-34 i T-26. Obie brygady do końca swojego 
istnienia pozostały samodzielne. Po sformowa¬ 
niu 12L BPanc trafiła na Front Briański i do 
czasu przemianowania na 27. Gwardyjską Bry¬ 
gadę Pancerną w marcu 1943 r, walczyła na 
południowym kierunku (Fronty: Południowy, 
Stalingradzkf Doński), natomiast 122. BPanc 
(miała 7 KW 22 T-34, 40 T-30 i T40) do cza¬ 
su prze formowania w grudniu 1944 r. w 209- 
Brygadę Dział Samobieżnych (z SU-100) wal¬ 
czyła na kierunku lenińgradzldni, Obie bry¬ 
gady do zimy 1941/1942 r* utraciły większość 
swoich wozów bojowych, a straty uzupełnio¬ 
no nowymi KW T-34 oraz czołgami lekkimi 
T-60/T-70, przy czym jeden batalion czołgów 
lekkich rozformowano, podobnie jak dowódz¬ 
two pułku czołgów. W styczniu 1943 r, bata¬ 
liony czołgów obu brygad wyposażono w T-34, 
teraz zgodnie z etatem brygady liczyły 63 czoł¬ 
gi tego Lypu. We wrześniu 1941 r. formowa- 
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na kolejne brygady. 123. BPanc działająca na 
kierunku leningradzldm miała początkowo tyl¬ 
ko dwa bataliony czołgów ciężkich KW, a póź¬ 
niej wyposażono ją w średnie Valentine, w jej 
składzie dopiero później występowały T-34. 
Od maja 1942 r. była to I. BPanc, a w stycz¬ 
niu 1945 r. przeformowano ją w 207. Brygadę 
Dział Samobieżnych. Także 124. BPanc sfor¬ 
mowana we wrześniu pod Moskwą byk wypo¬ 
sażona w czołgi ciężkie KW-1, także po prze- 
formowaniu w 124. pułk czołgów, jednostka 
ta nadal miała czołgi ciężkie. Odmienny skład 
miała też 125. BPanc sformowana pod koniec 
września 1941 r. w rejonie Leningradu — byk 
ona wyposażona w ocalałe czołgi BT-5, ale już 
w styczniu 1942 r. została całkowicie rozbita. 
Ten sam numer otrzymała brygada sformo¬ 
wana w styczniu-lutym 1942 r. na Dalekim 
Wschodzie, tym razem dysponując jednym 
batalionem T-34 i jednym batalionem T-26. 
W takim składzie przetrwała do sowieckiego 
ataku na Mandżurię w sierpniu 1945 r., mia¬ 
ła ona wówczas w swoim składzie 42 T-34 i 42 
T-26. 126., 127. i 128. BPanc walczące na kie¬ 
runku Smoleńskim, istniejące od września do 
początków listopada 1941 r. również nie dys¬ 
ponowały T-34, miały wozy KW, BT i T-26, 
choć w tej ostatniej był jeden T-34. 

Kolejna ze sformowanych we wrześniu 
1941 r. brygad, 129. BPanc, miała już typową 
organizację, z etatową dwudziestką T-34. Bry¬ 
gada walczyk w składzie Frontu Południowo- 
Zachodniego, a od lutego 1942 r. została włą¬ 
czona w skład 13. Armii Frontu Briańskiego. 
Od kwietnia do października 1943 r. wraz 
ze swoją armią walczyła w składzie Frontu 
Centralnego (czyli późniejszego 1. Frontu Bia¬ 
łoruskiego). Nigdy nie została przeformowa- 
na w jednolitą brygadę czołgów średnich. Na 
przykład w październiku 1943 r. dysponowała 
47 czołgami różnych typów, w tym 20 T-34, 
ale też 11 Valentine y GMatilda , 5T-60,3 KW-1 
i 2 T-70. W końcu 1943 r. brygada walczy¬ 
ła w składzie 1. Frontu Ukraińskiego, a od 
stycznia 1944 r. - przeniesiono ją do rezer¬ 
wy. W sierpniu tego roku przeformowano ją 
w 4. Szkolną Brygadę Pancerną stacjonują¬ 
cą w Czugujewie, w Charkowskim Okręgu 
Wojskowym. Sformowana we wrześniu 1941 r. 
130. BPanc powstała z resztek 8. DPanc, mia¬ 
ła typowy skład z 20 T-34 i czołgami lekki¬ 
mi. Po sformowaniu trafiła do składu Frontu 
Południowego jako jednostka samodzielna 
W kwietniu 1942 r. zesrała rozbita i w cią¬ 
gu kolejnych dwóch miesięcy odtworzono ją, 
z batalionem czołgów lekkich M3 Stuart (21 
wozów) i batalionem czołgów średnich T-34 
(26 wozów). Początkowo włączono ją w skład 
23. KPanc, a po miesiącu w skład 24. KPanc, 
w składzie Frontu Briańskiego, a później Wo- 
ron cs kiego. Po dwóch miesiącach działań 
w brygadzie pozostało tylko 6T-34 i 3 M3 Łee> 
otrzymano natomiast uzupełnienie w postaci 
22 T-6C1 Po ponownym uzupełnieniu czołga¬ 
mi T-34, bataliony czołgów- brygady otrzymały 
numery: 260, i 261. W grudniu 1942 r. bryga¬ 
dę przemianowano na 26, GwBPanc, 



& W1941 r. gruby pochyły pancerz czołgu T-34 stanowił przeszkodę dla całego niemieckiego oręża przeciwpancer¬ 
nego, z wyjątkiem holowanych armat kalibru 88 mm. 


131. BPanc sformowano 23 sierpnia na 
Ukrainie z resztek 10. DPanc, miała ona typo¬ 
wą strukturę. Weszła w skład Frontu Połud¬ 
niowego, ale po ponownym rozbiciu w listopa¬ 
dzie 1941 r. wycofano ją do Stalingradzkiego 
Okręgu Wojskowego, gdzie odtworzono ją 
zgodnie z nową strukturą, z dwoma bataliona¬ 
mi czołgów (262. i 263. bez). W maju i czerw¬ 
cu 1942 r. brygada poniosła ciężkie straty 
w Operacji Charkowskiej, została rozformowa- 


zebrane z resztek rozbitych jednostek. Po sfor¬ 
mowaniu brygadę skierowano pod Kurek, włą¬ 
czając ją w skład 3. Armii Frontu B hańskiego, 
później ponownie trafiła do 38. Armii Fron¬ 
tu Południowo-Zachodniego. W maju-czerwcu 
1942 r., w czasie kolejnego odtwarzania jej sta¬ 
nów, przeformowano ją w brygadę czołgów 
ciężkich, wyposażając w KW. 

Kolejnąsformowaną 1 września 1941 r. bry¬ 
gadą była 141. BPanc, powstała w rejonie Rże- 



$ Od kampanii letniej 1942 r. T-34 stał się jednak bardziej podatny na uszkodzenia od ognia ulepszonych niemi 


ckich czołgów i tak pozostało do końca wojny. 

na i nigdy już jej nie odtworzono. Kolejną bryga¬ 
dą sformowaną na Ukrainie z resztek 11. DPanc 
była 132. BPanc o zwykłej strukturze. W paź¬ 
dzierniku weszła ona w skład 38. Armii Frontu 
Południowego, później przeniesiona do 9i Ar¬ 
mii, W T sryczniu 1942 r. przemianowano ją na 
4. GwBPanc. We wrześniu 1941 u z kolejnych 
pozostałości 10. DPanc w rejonie Charkowa 
sformowano też 133. BPanc o typowej struk¬ 
turze, przy czym czołgi lekkie brygady to T-26, 


wa na bazie 110. DPanc. któnr} lWm.ny.uiu 
na bazie 23. KZmech niyJ} nic Unkofcsy- 
no. Wkrótce brygada weszła w shbd L 
Frontu Briańskiego i już w listopady* 
ła rozbita w walkach pod Lie.mik hi 
włączono w skład 12!. BPant 
brygady formowan e we wr. ^ m u. I 
BPanc, w rejonie Rżewa. otn 
10 T-34 i blisko 50 T-26 z up*** 
nych do Formowania 23. KZmec T * 
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2 T-34 z Samodzielnej Brygady Pancernej, 
Centralna Rosja, jesień 1941 r. 

Malował: Grzegorz Jackowski. 


mowania nigdy nie dokończono. 142. BPanc 
trafiła w skład Frontu Południowo-Zachod¬ 
niego, a później w skład 37. Armii Frontu 
Południowego. W styczniu przeformowana 
w 5. GwBPanc. 143. BPanc była o wiele bar¬ 
dziej długowieczna. Co prawda pierwszą bry¬ 
gadę o tym numerze rozbito w październiku 
1941 r. w czasie nieudanego kontrudeizenia 
pod Orłem i Brańskiem, ale w marcu 1942 r, 
ponownie ją odtworzono już z dwoma batalio¬ 
nami czołgów. 

Nowy etat brygady 10/306 pojawił się 
w październiku 1941 r. Ze względu na brak 
wozów bojowych nowe otrzymywały po dwa 


bataliony czołgów, każdy z nich w składzie 
trzech kompanii: ciężka (5 KW)> średnia (10 
T-34) i lekka (10 T-ĆO i uh innych typów czoł¬ 
gów lekkich). Wraz z czołgiem dowódcy bry¬ 
gady dawało to 51 wozów, z czego 10 KW, 
21 T-34 i 20 T-6.G, skład osobowy dwubata- 
lionowej brygady czołgów to 1471 oficerów, 
podoficerów i żołnierzy. Od momentu jej po¬ 
nownego sformowania w marcu 1942 r, 143. 
BPanc weszła w skład Frontu Kai mińskiego, 
który w październiku 1943 r. przemianowano 
na 1. Front Przy bałtycki, W marcu 1945 r. 
brygadę prze formo wino w 66. Gwardyjską Bry¬ 
gadę Dział Samobieżnych. 

We wrześniu w rejonie Moskwy sformowa¬ 
no też kolejne brygady, 144., 145. i 146. BPanc, 
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które weszły w skład Frontu Rezerwowego, 
podporządkowane 24, Armii (144, i 146.) 
oraz 43. Armii (145*). Wszystkie miały niety¬ 
pową organizację, z 9 T-34 i ponad 40 T-26, 
po prostu formowano je z dostępnego sprzę¬ 
tu. Pierwsza z nich została rozgromiona pod 
Wiaźmą w październiku 1941 r. i miesiąc póź¬ 
niej odtworzono ją jako 144. Zapasową BPanc, 
która była jednostką szkolną podległą pod 
Moskiewski, a później Charkowski, a w końcu 
Przywołżański Okręg Wojskowy. 145. BPanc 
operowała w składzie Frontu Zachodniego 
pod Moskwą, a później na kierunku rżewsko- 
syczewskim aż do kwietnia 1943 r., kiedy to 


po jatce pod Rżewem zasłużyła się na ryle, że 
przemianowano ją na. 43. GwBPanc. Ostatnia 
z nich w październiku 1941 r. po ponownym 
odtworzeniu zgodnym tym razem z dwuba- 
talionowym etatem została przemianowana 
na 24, BPanc, a w maju 1942 r. włączono ją 
w skład 5. KPanc, w składzie którego walczyła 
do końca wojny. 

W składzie Frontu Rezerwowego we wrześ¬ 
niu 1941 r. sformowano też 147, i 148. BPanc, 
dysponujące po 9 T-34, 23 BT-5/BT-7 i 18 T-26 
w łącznie trzech batalionach. Pierwsza z nich zo¬ 
stała rozbita pod Wiaźmą w październiku 1941 r, 
i nigdy już jej nie odtworzono, za to 148, BPanc 
brak udział w walkach pod Moskwą. Wiosną 
1942 r. została ona odtworzona według nowe¬ 


go dwubatalionowego etatu i skierowano ją do 
Frontu Briańskiego, od września 1942 r. zaś - 
w skład Frontu Stalingradzkiego. Po walkach 
pod Stalingradem brygadę przeformowano 
w 148. pułk inżynieryjno-czołgowy, z T-34 wy¬ 
posażonymi w trały przeciwminowe. 

149. BPanc powstała dopiero wiosną 1942 r., 
we wrześniu 1941 r. zaś pod Moskwą sformo¬ 
wano jeszcze 150. BPanc o bardzo nietypowym 
składzie - 12 T-34 i 8 T-50. W listopadzie zo¬ 
stała rozbita w kontrnatarciu pod Jelnią, odtwo¬ 
rzono ją z 10 T-28,4 T-34,19 BT-7 i 15 T-26. 
W walkach pod Moskwą w grudniu 1941 r. 
straciła cały posiadany sprzęt i została wyposa¬ 
żona w zbieraninę wozów, ale T-34 wśród nich 
nie było. Po walkach pod Rżewem i Syczewką 
w styczniu 1943 r. ponownie ją odtworzo¬ 
no, tym razem z 29 T-34, 10 T-70 i 4 T-60. 
150. BPanc pozostała samodzielna do końca 
wojny walcząc jako armijna brygada wsparcia 
wojskwskładzie Frontu Briańskiego, a odkwiet- 
nia 1943 r. Centralnego, który w październi¬ 
ku 1943 r. przekształcono we Front Białoruski 
(wkrótce - 1. Białoruski). Równocześnie jed¬ 
nak 150. BPanc wraz z 60, Armią w skład któ¬ 
rej wchodziła, przeszła w podporządkowanie 
1. Frontu Ukraińskiego, z którym walczyła 
do końca wojny, w składzie 3. Gwardyjskiej, 
a później 5. Armii Gwardii. 

W sierpniu i wrześniu 1941 r., z resztek 
rozbitych dywizji i korpusów zmechanizowa¬ 
nych sformowano też kolejne 25 brygad, o nu¬ 
meracji od 1, do 25., a takie 28., 33. 42, 
(sformowana na bazie 42. DPanc z zachowa¬ 
niem jej numeru, nietypowy skład - 7 KW, 
22 T-34 132T4G; rozbita w listopadzie 1941 r. 
pod Brańskiem l nigdy już nie odtworzo¬ 
na), (w lutym 1943 r. przemianowana na 
20. GwBPanc), 46. (na bazie 46. DPanc, w lu¬ 
tym 1942 r. przemianowana na 7. GwBPanc), 
47. (w październiku 1942 r. przeformowana 
w- 139. pułk czołgów w składzie 68, BZmech 
z S. KZmech), 73. (sformowana pod Chaba- 
mwskiern na Dalekim Wschodzie, pozosta¬ 
ła tam do końca wojny), 77. (również sformo¬ 
wana na Dalekim Wschodzie, gdzie pozostała 
do 1945 r.), 

W październiku sformowano kolejne bry¬ 
gady, ale miały one już tylko po dwa batalio¬ 
ny czołgów, których najczęściej i tak nie wy- 



25 Innymi kluczowymi czynnikami, osłabiającymi potencjał bojowy T-34 na polu walki były: niewyszkolone dowódz¬ 
two, niedopracowana taktyka walki pancernej oraz pospieszne szkolenie załóg. 
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posażono w wymaganą ilość wozów bojowych. 
26. BPanc powstała w. rejonie Gorkiego miała 
14 T-34 i 16 T-60, walczyła w składzie Fron¬ 
tu Zachodniego do maja 1942 r. kiedy to ja¬ 
ko „zwykła” brygada pancerna weszła w skład 
2. KPanc. 27. BPanc sformowana pod Moskwą 
miała tylko 1 KW, 4 T-34 i 10 T-60, ale w toku 
kolejnych walk uzupełniano ją i odtwarzano, aż 
w końcu także jako typową brygadę pancerną 
włączono ją w skład 2. KPanc. 29. BPanc tak¬ 
że sformowano w październiku pod Moskwą, 
ale nigdy nie uzyskała ona gotowości, dopie¬ 
ro w lutym 1942 r. ponownie ją sformowano 
pod Leningradem i włączono w skład Frontu 
Wołchowskiego, do końca wojny pozostała sa¬ 
modzielna. 32. BPanc została sformowana na 
wschód od Moskwy i gdy skierowano j ą do Tuły 
miesiąc później, miała ona w swoim składzie 
2 KW, 4 T-34,6 BT-7 i 8 T-60. Walczyła w skła¬ 
dzie Frontu Zachodniego. W marcu 1943 r. 
weszła w skład 29. KPanc, już z 65 T-34 zgod¬ 
nie z ówczesnym etatem. Pod Stalingradem 
sformowano też 54. BPanc, powstałą na bazie 
54, DPanc. W maju 1942 r. weszła ona w skład 
24. KPanc. Utworzona równolegle 55. BPanc 
miała tylko T-26 i do czasu rozbicia na Krymie 
w maju 1942 r. nie miała T-34. Podobnie 
było z 57. BPanc rozbitą następnie w kwiet¬ 
niu 1942 r. pod Woroneżem, już nigdy jej 
nie odtworzono. W październiku sformowa¬ 
no też cztery kolejne brygady pancerne na 
Dalekim Wschodzie - 74., 75., 76. i 125., po¬ 
zostały one tam do końca wojny. W listopa¬ 
dzie powstała tylko 56. BPanc walcząca później 
na Kaukazie, w lutym 1943 r. przeformowa- 
na w 33. GwBPanc. W grudniu sformowano 
tylko trzy brygady: 36. BPanc (pod Gorkim 
z brytyjskimi Valentine i Churchill), zwykłą 
41. BPanc sformowaną pod Saratowem, która 
w maju 1942 r. weszła w skład 5. KPanc i 72. 
BPanc na Dalekim Wschodzie, gdzie pozosta¬ 
ła do końca wojny, 

Ogółem 1 grudnia 1941 r. Armia Czerwona 
miała 68 samodzielnych brygad pancernych 
i 37 samodzielnych batalionów czołgów. W sty¬ 
czniu i lutym 1942 r. formowanie samodziel¬ 
nych brygad kontynuowano. Pod Gorki sfor¬ 
mowano 37. i 38. BPanc, które w maju 1942 r. 
uległy rozbiciu pod Charkowem i których już 


nie odtworzono. 39. BPanc sformowana w lu¬ 
tym 1942 r. w rejonie Gorki, dysponowała 
10 KW, 10 T-34 i 25-T-60, ale już w kwiet¬ 
niu 1942 r. została całkowicie rozbita w wal¬ 
kach o Krym. W sierpniu 1942 r. została od¬ 
tworzona pod Stalingradem i włączona w skład 
28. KPanc, a w listopadzie tegoż roku włączo¬ 
no ją w skład 23. KPanc, z którym brygada 
była związana do końca wojny. Sformowana 
w styczniu 1942 r. 40. BPanc miała identycz¬ 
ny skład i też trafiła na Krym, gdzie .również 
uległa rozbiciu. W czerwcu odtworzono ją 
w Przykaukaskim Okręgu Wojskowym i skie¬ 
rowano pod Stalingrad, ale po ponownym roz¬ 


biciu przeformowano ją w 20. gwardyjski pułk 
czołgów, który wszedł w skład 3. GwBZmech, 
będącej z kolei częścią 1. GwKZmech. W stycz¬ 
niu 1942 r. powstała też 52. BPanc sformowa¬ 
na w Tbilisi, która walczyła na Kaukazie do lu¬ 
tego 1943 r., kiedy została przemianowana na 
34. GwBPanc. Początkowo brygada obok kil¬ 
ku KW i T-34 miała też czołgi YalentiM , a na¬ 
wet dwa zdobyczne PzKpfw III, ale później 
miała już typowy skład z T-34 i T-60. 

W lutym 1942 r. pojawił się nowy etat 
brygady pancernej - 10/345. W nowej bryga¬ 


dzie nadal były dwa bataliony czołgów po trzy 
kompanie różnych typów (po 5 czołgów KW, 
10 T-34 i 8 T-60), batalion piechoty zmoto¬ 
ryzowanej (402 oficerów i żołnierzy, 6 armat 
ppanc 45 mm, 6 moździerzy 82 mm), kompa¬ 
nia dowodzenia z plutonem dowodzenia, plu¬ 
tonem rozpoznawczym (3 wozy Universal Car- 
ńer produkcji brytyjskiej), plutonem saperów 
i plutonem łączności, bateria ppanc (cztery ar¬ 
maty USW lub F-22 76,2 mm) i bateria plot 
(4 armaty 37 mm) i łącznie osiem lekkich ciąg¬ 
ników artyleryjskich. Łącznie brygada miała 
1051 oficerów, podoficerów i żołnierzy. Później 
etat modyfikowano, zwiększając liczbę czoł¬ 


gów T-34 do 11 w każdym batalionie i doda¬ 
jąc 2 kolejne w dowództwie brygady (łącznie 
24 w brygadzie) i liczbę czołgów lekkich do 
10 w każdej kompanii, jednocześnie zmniej¬ 
szono liczbę czołgów ciężkich KW do 5 (tylko 
w pierwszym batalionie). 

Według nowego etatu w lutym 1942 r. 
sformowano liczne brygady pancerne, których 
część trafiła do formowanych nieco później 
korpusów pancernych, a część pozostała samo¬ 
dzielna. 48. BPanc powstała w rejonie Stalin¬ 
gradu i W maju 1942 r. skierowano ją pod 



S Problemy te nawarstwiały się przez nieekonomiczną konstrukcję T-34 i brak radiostacji we wczesnej fazie wojny, 
co praktycznie uniemożliwiało koordynację działań jednostek pancernych podczas walki. 


Z T-34/85 z 58. pułku czołgów, 

16. Bryga dy Zm echa niżowa n ej, 

1, Front Białoruski, marzec 1945 r. 
Malował: Grzegorz Jackowski. 
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25 W latach 1943-1944 znacząco zmniejszono problemy w wyszkoleniu załóg sowieckich pojazdów pancernych, 
aczkolwiek Niemcy do końca wojny dysponowali lepiej wyszkolonymi czołgistami. 


Charków, gdzie została rozbita i nigdy jej nie 
odtworzono. W rejonie Iwanowa pod Moskwą 
zaś 53, i 59* BPanc, które dwa miesiące póź¬ 
nie] weszły w skład 1L KPanc. W lutym pod 
Moskwą sformowano tez 60. BPanc, która 
trafiła na Front Północno-Zachodni, później 
jako samodzielna wchodziła w skład 1. Frontu 
Przybałtyckiego, aż do lutego 1944 r., kiedy to 
przeformowano ją w 16. Samodzielną Brygadę 
Dział Samobieżnych. W rejonie Leningradu 
sformowano 61. BPanc, ale była ona wypo¬ 
sażona wyłącznie w czołgi lekkie T-60 i samo¬ 
chody pancerne* rok później przeformowa¬ 
no ją w 30. GwBPanc. W lutym 1942 r. pod 
Moskwą sformowano 62. BPanc, która w maju 
weszła w skład 7. KPanc. W Rostowie nad 
Donem natomiast, także, w lutym powstała 
63. BPanc, mająca w swoim składzie 10 KW, 
16 T-34 i 20 T-60. Brygada walczyła na Kau¬ 
kazie, a w sierpniu 1944 r. przeformowano ją 
w szkołę pancerną. 

W styczniu 1942 r. zaczęto formowanie 
kolejnych brygad, ale ostatecznie powstały one 
w lutym już według nowego etatu, otrzymując 
przeważnie 10 KW, 16 T-34120T-60.68. BPanc 
do końca wojny pozostała samodzielna, wał¬ 
cząc w składzie Frontu Zachodniego, a pod 
koniec wojny L Fontu Białoruskiego, czyli ca¬ 
ły czas na centralnym kierunku. 69. BPanc 
powstała pod Moskwą i trafiła na Front Pół¬ 
nocno-Zachodni, ale w listopadzie 1942 r. włą¬ 
czono ją w skład 4. KPanc. 70. BPanc powsta¬ 
ła pod Moskwą z przeznaczeniem dla 17. KKaw 
i miała 20 T-34 i 26 T-60, zgodnie z etatem 
brygady pancernej dla korpusu kawalerii. Os¬ 
tatecznie jednak walczyła na Froncie Kaliniń- 
skim jako brygada samodzielna, a w maju 
1942 r. weszła w skład 5. KPanc, z którym 
walczyła do końca wojny. 71. BPanc powsta¬ 
ła pod Moskwą w zwykłym składzie, ale po bo¬ 
jach pod Syczewką jej resztki przeformowano 
w listopadzie 1942 r. w dwa samodzielne pułki: 
80. pcz (wkrótce przeformowany w 139. bata¬ 
lion czołgów) I w 1L gwardyjski pułk czołgów 
ciężkich (KW-1, później KW-85 i w drugiej 
połowie wojny IS-2). Kolejno w lutym 1942 r. 
sformowano brygady; 79. BPanc (pod Mosk¬ 
wą, 20 T-34 i 26 T-60; Front Brianski, od lu¬ 
tego 1943 r. w składzie 19. KPanc), 80, (nie 


miała T-34 lecz Vakntine i T-60), 81. (pod 
Moskwą, przeznaczona dla 16. KKaw i dla¬ 
tego miała 20 T-34 i 26 T-60, ale samodziel¬ 
na w składzie Frontu Kalinińsklego, w lipcu 
przeformowana w 81. pcz), 82. (pod Moskwą, 
przeznaczona dla 4. GwKKaw, ostatecznie sa¬ 
modzielna we Froncie Kalinińskim, w paź¬ 
dzierniku przeformowana w 82. pcz), 83. (pod 
Moskwą, Front Północno-Zachodni, w lipcu 
1943 r. przeformowana w 83. pcz), 84. (pod 
Stalingradem, Front Południowo-Zachodni, 
w grudniu 1942 r. przeformowana w 84. pcz), 
85. (pod Stalingradem, Front Południowo- 
Zachodni, w styczniu 1943 r. przeformowa- 
na w 85. pcz), 86. (powstała w Niżnym Tagile, 
Front Briański, w lutym 1944 r. pizeformo- 
wana w 12. Brygadę Dział Samobieżnych), 
87. (pod Moskwą, w maju 1942 r. weszła 
w skład 7- KPanc), 88. (pod Stalingradem, w li¬ 
stopadzie 1942 r. weszła w skład 15. KPanc), 
89- (pod Stalingradem, w czerwcu 1942 r. we¬ 
szła w skład 1. KPanc), 95. (W Sierp ucho wie 
pod Moskwą, w czerwcu 1942 r. weszła 
w skład 9. KPanc), 98. (pod Moskwą z 5 KW 
i 22 T-34, From Wołehowski, w czerwcu 


1943r.przeformowanaw98.pcz), 109. (w Wo¬ 
roneżu, w czerwcu weszła w skład 16. KPanc), 
112. (pod Moskwą, w skład Frontu Zachod¬ 
niego, jej T-34 miały nazwy własne, w tym: 
„Marszał Gzoibałsan”, „Chatan-Bator Maksar- 
żab”, „Bolszoj Churał”, „Małyj Churał”, „CK 
Narodno-Riewolucjonnoj Partii”, „Suche Bator”, 
„Mongolski] Arat”, „Ot sowietskich grażdan 
wMNR”, „OtintelligencjiMNR”, „Mongolskij 
Czekist”, „Ot Sowieta Ministrów MNR”; 
w kwietniu 1943 r. weszła w skład 6. KPanc), 
154. (pod Gorkim, Front Kaliniński, w lipcu 
1943 r. przeformowana w 69. pcż), 161. (pod 
Moskwą, Front Południowo-Zachodni, a póź¬ 
niej Zachodni, w lipcu 1943 r. przeformowana 
w 161* pcz), 162. (pod Moskwą na czołgach 
T-70, od bpca 1942 r. w składzie 25. KPanc), 
163. (pod Moskwą, Front Stalingradzki, w paź¬ 
dzierniku 1942 r. przeformowana w 163. pcz 
z 62. BZmech), 164. (pod Saratowem, odłipca 
1942 r. w składzie 16. KPanc), 166. (sformo¬ 
wana pod Czelabińskiem, miała KW i T-60, 
nic było T-34, w październiku 1942 r. przefor¬ 
mowana w 166. pcz), 168. (w Archangiekkim 
Okręgu Wojskowym, skierowana na Front 
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Południowo-Zachodni, w październiku 1942 r. 
przeformowana w 168. pcz, w tym momencie 
nie miała czołgów, które straciła na froncie), 
188. (pod Gorkim, Front Zachodni, w paź¬ 
dzierniku 1942 r. przeformowana w 188. pcz), 
189- (na Uralu, od lipca 1942 r. we Frondę 
Stalingradzkim, w październiku przeformowa¬ 
na w 189* pcz), 193. (sformowana w Przywoł- 
żańskim OW, walczyła na Froncie Stalingradz¬ 
kim, w październiku 1942 r. przeformowana 
w 193. śpcz), 202. (w Przywołżanskim OW 
później Front Briański, od lutego 1943 r. 
w składzie 19. KPanc). 

W marcu 1942 r. sformowano w rejonie 
Moskwy 30. BPanc, która trzy miesiące póź¬ 
niej weszła w skład 12. KPanc. Kolejno w tym¬ 
że miesiącu sformowano też następne brygady 
pancerne: 49- (Pólnocnokaukaski OW, w maju 
1942 r. włączona w skład 1. KPanc), 50. i 511 
(w Saratowie, w maju 1942 r. weszły w skład 
3. KPanc), 64. (w Moskiewskim OW, póź¬ 
niej Front Doński, w grudniu 1942 r. prze¬ 
formowana w 251. i 261. pcz), 65. (w rejo¬ 
nie Stalingradu, w listopadzie 1942 r. weszła 
w skład 1. KZmech), 90. (pod Stalingradem, 
Front Pohidnlowo-Zachodni, a później Stalin- 
gradzki, w kwietniu 1943 r. przemianowa¬ 
na na 41. GwBPanc), 91. (w Kazaniu, Front 
Stalingradzki, a później L Ukraiński, w paź¬ 
dzierniku 1944 r. weszła w skład 9- KZmech), 
92. (Moskiewski OW, a później Front Zachodni 
i Północnokaukaski, w kwietniu 1944 r. prze¬ 
formowana w 4. pułk motocyklowy), 93. (pod 





T-34), 136. (sformowana w Północnokaukas- 
kim OW, rozbita w walkach o Kaukaz jesie- 
nią 1942 r., nigdy nie odtworzona), 169- (sfor¬ 
mowana w Kujbyszewie na T-34 z Zakładu 
„Krasnoje Sormowo” w Gorkim, od paździer¬ 
nika 1942 r. w składzie 2. KPanc); 183. (sfor¬ 
mowana w Moskiewskim OW, od maja 1942r. 
w składzie 10. KPanc), 185. (sformowanawMos- 
kiewskim OW, skierowana na Front Wołchow- 


brygad pancernych, powstało ich aż trzydzieści 
dziewięć. Formowanie rozkręcono wobec co¬ 
raz większych dostaw czołgów dostarczanych 
przez ewakuowany przemysł oraz dzięki dos¬ 
tawom z Lend-Lease. Kiedy powstało tak wie¬ 
le nowych pancernych związków taktycznych, 
dalszą produkcję przeznaczono głównie na 
uzupełnienie strat, tak że sowieckie brygady 
pancerne odradzały się jak feniks z popiołów. 



3T-34/85 dał Armii Czerwonej czołg o większym opancerzeniu j mobilności niż niemieckie PzKpfw IV i Stuimge- 


scbiitz lik Nie miał on jednak możliwości rywalizacji z Panterą ani w dziale, ani w pancerzu. 



3 Decyzja o modernizacji T-34 zamiast budowania jakościowo nowego czołgu w jego miejsce pozwoliła ZSRR 
na wytwarzanie wozów w takiej liczbie, że różnice te nie okazały się być kluczowe dla zwycięstwa. 


Moskwą, Front Womneski, a później 1. Ukra¬ 
iński, była żeńską brygadą, w jej składzie był 
T-34 o nazwie „Bojewaja podmga”, w mar¬ 
cu 1945 r. przemianowana na 68. GwBPanc), 
94. (pod Moskwą, Front Zachodni, w lutym 
1944 r, przeformowana na 6. Brygadę Dział 
Samobieżnych), 99. (w Czelabińsku, w sierpniu 
1942 r. weszła w skład 2, KPanc), 114. (pod 
Moskwą, miała M3 Lee i T-60, nie było w niej 


ski, w lipcu 1943 r, przeformowana w 185. 
spcz), 200, (sformowana we Władimirze pod 
Moskwą, w maju 1942 r. włączona w skład 
6. KPanc), 203. (sformowana na Dalekim 
Wschodzie i pozostała tam do końca wojny). 

W kwietniu nadal powstawały kolejne bry¬ 
gady pancerne, przeważnie przeznaczone dla 
formowanych właśnie korpusów pancernych. 
Był eg miesiąc, kiedy sformowano najwięcej 


66. BPanc powstała pod Stalingradem i nie 
brała początkowo udziału w wałkach, w lipcu 
weszła w skład 17. KPanc. Następne powsta¬ 
łe w kwietniu, to: 97. (w Czelabińsku, od maja 
w składzie 12. KPanc), 100. (pod Moskwą, od 
maja w składzie 6. KPanc), 101. (pod Mosk¬ 
wą, miała M3 Lee i M3 Stuart , nie było w niej 
T-34), 110. (w Tambowie, 32 T-34 i 21 T-70, 
w maj u weszła w skład 18. KPanc), 115- (w Tam¬ 
ko wie, wzięła udział w walkach z 6. Armią 
na Froncie Południowo-Zachodnim, w grud¬ 
niu 1943 r. rozformowana), 116. (sformowa¬ 
na w Przywołżanskim OW, walczyła w składzie 
Fronru Woroneskicgo, latem 1943 r. odtwo¬ 
rzona z 60 T-34 i w listopadzie 1943 r. włączo¬ 
na w skład 8. KZmech), 117; (sformowana 
w Uralskim OW, walczyła w składzie Frontu 
Północno-Zachodniego, w listopadzie 1942 r. 
włączona w skład 1. KPanc), 118. (sformowa¬ 
ną w Mohrowie na Uralu, Front Briański, a póź¬ 
niej 2. Przybałtycki, w grudniu 1944 r. przefor¬ 
mowana w 208. Brygadę Dział Samobieżnych), 
120. (sformowana w Gorkim, Front Zachodni 
a później 3. Białoruski), 134. (sformowana w Pół¬ 
nocno kaukaskim OW, pozostawała na Kauka¬ 
zie do października 1943 r. kiedy to przefor- 
mowano ją w 134. pcz i 49. gwardyjski pułk 
czołgów ciężkich), 135. (sformowana w Pół- 
nocnokaukaskim OW od października 1942 Ł 
w składzie 23. KPanc) , 137. (sformowana w Pół- 
nocnokaukaskim OW w październiku 1942 u 
przeformowana w ló. gwardyjski pułk czoł- 
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gow), 138. i 139. (sformowane w Północnokau- 
kaskim OW, od maja w składzie 14. KPanc, 
rozbite jesienią 1942 r. i nigdy nie odtworzo¬ 
ne), 140. (sformowana w Północnokaukaskim 
OW, Front Południowy, a później 4. Ukraiński, 
w lutym przeformowana w 14. Samodzielną 
Brygadę Dział Samobieżnych), 151. (sformo¬ 
wana na Froncie Zakaukaskim, miała Valenttne 
i T-26, T-34 w niej nie było), 160. (sformowa¬ 
na wGorkim, wmaju 1942 r. włączona w skład 
11. KPanc), 165. (sformowana na Dalekim 
Wschodzie, pozostała tam do końca wojny), 
167. (sformowana w Moskiewskim OW, Front 
Południowo-Zachodni, w listopadzie 1942 r. 
przeformowana w 167. pcz), 170. (sformowana 
w Moskiewskim OW od października 1942 r. 
w składzie 18. KPanc), 173. (sformowana 
w Stalingradzklm OW, później walczyła na 
Froncie Stalingradzkim. Brygadę przenoszono 


i występowała ona w składzie frontów — Wo- 
roneskiego, Południowo-Zachodniego, Stepo¬ 
wego i w końcu 2. Ukraińskiego. W mar¬ 
cu 1944 r. przeformowano ją w 6. samodziel¬ 
ny pułk motocyklowy), 175. (sformowana 
w Kujbyszewie, od czerwca 1942 r. w składzie 
25. KPanc), 179* (sformowana w Moskiewskim 
OW w składzie Frontu Woroneskiego, póź¬ 
niej Południowo-Zachodniego i ostatecznie 
Stepowego, w grudniu 1943 r, przeformowana 
w 42. szkolny pułk czołgów z Kostieriewa pod 
Moskwą), 184. (sformowana w Moskiewskim 
OW, w składzie 3. Armii Uderzeniowej Fron¬ 
tu Kalinińskiego, w lipcu 1943 r. przeformo¬ 
wana w 184. pcz włączony później w skład 
2. GwKKaw), 190. (sformowana w Gorkim, 
pozostała tu jako 5* Szkolna BPanc, wypo¬ 
sażona czołgi M3 Lee i M4 Sherman ), 191. 
(sformowana w Stalingradzkim OW, stała się 


brygadą szkolną dyslokowaną w Baku, póź¬ 
niej 27. szkolnym pcz, wyposażona w czołgi 
M3 Lee i M4 Sherman ), 193. (sformowana 
w Moskiewskim OW walczyła na Froncie 
Briańskim, w październiku 1943 r. przemiano¬ 
wana na 39. GwBPanc), 194. (szkolna na czoł¬ 
gach brytyjskich, przemianowana na 6. Szkol¬ 
ną BPanc), 195. (sformowana w Iwanowie 
pod Moskwą, od czerwca 1942 r. w składzie 
15. KPanc), 196. (wyposażona w czołgi Matilda 
i T-60, T-34 nigdy nie miała), 198. i 199. 
(sformowane w Moskiewskim OW włączone 
w skład 21. KPanc, rozbite pod Charkowem mie¬ 
siąc później, nigdy nie odtworzone), 201. (sfor¬ 
mowana w Przywołżańskim OW miała głów¬ 
nie Valentine i Matilda, od grudnia 1943 r. 
w rezerwie na tyłach), 204. (sformowana w Gor¬ 
kim, przetransportowana na Daleki Wschód 
i pozostała tam do końca wojny), 206. (sfor- 
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Korpus 

Sformowany 

Skład w 1945 r. 

Front 

I KPanc 

IV1942 

89, r 117,, 159, BPanc, 44. BZmot, 354.gwcpas, 1437. pas, 1514. [pas, 108. pm, 1720. papfot, 86, Bmot 

Zachodni, 3. Białoruski 

2. KPanc 

IV1942 

IX1943:26,99.,169, BPanc, 58, BZmol, 15 gwptz, 2£9. pm, 1502, pal, 1698, paplot, 83 bmot 

Stal i ng rad?ki, Połud n to wo -Zachód ni 

1. KPanc 

IV1942 

XI1944 r.: 50., 51,103. BPanc, 57. BZmot, 341. gwcpas, 1219. pas, 1107. Ipas, 234. pm, 

121. paplał. 74. bmot 

Centralny, 1. Ukraiński, 1. Białoruski 

4. KPanc 

IV1942 

II1943 r.: 45., 47., 102. BPanc, 4. BZmot, 23. brozp 

Briański, Worcneski 

j ; KPanc 

V1942 

21,41,, 70. BPanc, 5. BZmot, 2, gwcpas, 1261. pas, 1515. Ipas, 277. pm, 1708. paplot, 92. bmot 

Zachodni, 2. Przybałtycki, Odwód ND 

6 . KPanc 

V 1942 

X 1943 r.: 22., 100., 200. BPanc, 6. BZmot, 1461. pas. 270. pm, 538. pal, 85. bmot 

Zachodni, Woroneski 

1 KPanc 

V1942 

XII1942:3. Gw, 62.. 87. BPanc. 1. BZmot 

Briański, Stafingradzki 

S. KPanc 

V1942 

IX 1942 r; 25. r 31,93., BPanc, 8 BZmot 

Zachodni 

9. KPanc 

V1942 

23., 95., 187. BPanc, 8, BZmol, 36. gwcpas, 1455. pas, 1508! Ipas, 218. pm, 216. paplot, 90. bmot 

Zachodni, Centralny, 1. Białoruski 

10 .KPanc 

V1942 

178., 183., 186. BPanc, 11. BZmol, 381. gwcpas, 1450. pas, 727. Ipas, 287. pm, 1693. paplot, 77. bmot 

Zachodni, 3. Białoruski 

11 KPanc 

V1942 

20< f 36., 65. BPanc, 12. BZmol, 50. gwcpas, 1461,, 1493. pas, 243-. pm, 1388. paplot, 93. bmot 

Briański, 1. Białoruski 

12 . KPanc 

V1942 

VI1194 3 r,: 30„ 97., 106. BPanc, 13. BZmol, 1417. pas, 272. pm, 1498. papane, 1703. paplot, 66. bmot 

Briański, 1, Ukraiński 

13. KPanc 


IX1942 r.: 13., 39, 56., BPanc, 38. BZmot 

Doński 

14. KPanc 

1X 1942 r.: 136., 138,139. BPanc, 21. BZmot 

Północno kaukaski 

15. KPanc 

V1942 

VI11943 r.: 83„ 113., 195, BPanc, 52, BZmol t 1418. pas, 467. pm, 1503 papane, 1704. paplot, 5. brozp 

Zachodni. Woroneski 

1® KPanc 

VII942 

XI1944r: 107,109, 164.BPanc. 15.BZmol, 1239.ii441.pas', 226.pm, 1721.paplot,51 bmot 

Briański, Centralny 1. Ukraiński, 2. Ukraiński 

17.KPanc 

VI1942 

IX1942 r.: 13, 39, 56. BPanc, 38. BZmot, X1942 r.: 17, 61„ 62, BZmecli, 35. i 166. pcz, 

Stalingrad* ki, Doński 

398. paplot, 565. papane, 35. brozp 

18.KPanc 

VI1942 

110,170,181. BPanc, 32: BZmot, 363. gwcpas, 1438. pas, 292. pm, 452, 1000. papane, 

1694. paplot, 78. bmot 

Stepowy, Woronesk.L 2, Ukraiński, 3, Ukraiński 

19.KPanc 

XI11942 

79., 101., 202, BPanc, 26: BZmot, 8. gwcpas, 867. i 1452. pas, 882, pal 179. pm, 1717. paplot;, 91, bmot 

Briański, Centralny, 4, Ukraiński, 2. Przybałtycki 

20 , KPanc 

XII1942 

8 , Gw, 80,, 155. BPanc. 7. Gw BZmot, 103, gwcpas. 252, gwpas, 1895 Ipas, 444. pal, 291, pm, 1711. 

paplot, 96. bmot 

Briański, Południowy 2. Ukraiński 

21 , KPanc 

VI942 

V 1942 r.: 64., 198., 199. BPanc. 21. BZmot, 1, bmot 

Południowo-Zachodni 

22 .KPanc 

V1942 

IX1942 r.: 121., 158., 163. BPanc 

Południowo-Zachodni 

21 KPanc 

V1942 

3., 39... 135. BPanc, 56. BZmot, 1443. pas, 1669. pal, 457. pm, 1501. papane, 1697. paplot, 82. bmot 

Południowo-Zachodni, 3. Ukraiński, 2. Ukraiński 

24. KPanc 

V1942 

4. Gw, 54., 130- BPanc, 24, BZmol 

Południowo-Zachodni, Wororreski 

25, KPanc 

VII1942 

111 ., 162., 175. BPanc, 20. BZmot, 262. gwcpas, 1451. pas, 296. gwpal.459. pm, 1702, paplot, 53. bmot 

Południowo-Zachodni, 1. Ukraiński 

26, KPanc 

VI11942 

XII1942 r.: 19., 157., 216. BPanc, RBZtmit, 15. brozp 

Doński 

27, KPanc 

VII1942 

VIII1942 c: 65., 215., 219. BPanc, 19. BZmot, 225. paplot, 57. Bmol 

Nie brał udziału w walkach 

28, KPanc 

VI119.42 

39., 55., 56. BPanc, 32. BZmol 

Stal i ng radź ki 

29. KPanc 

I11943 

25., 3132. BPanc, 53. BZmot, 332. 1 365. gwcpas, 1223. pas' 1446, pas, 165. pal, 271, pm, 75. bmot 

Stepowy 1. Przybałtycki., 2. Białoruski, 3. Białoruski 

30, KPanc 

111943 

197., 243., 244. BPanc, 30, BZnioi, 1621. pas, 299, pm, 1513, papane, 219. paplot, 88, bmol 

Briański 

31. KPanc 

V1943 

100 ., 237., 242. BPanc,.65. BZmot, 367. gwcpas, 722. Ipas, 1442. pas, 269. pal 617, pm, 

1885. paplot, 98. bmol 

Woroneski, 1. Ukraiński 


■ Obi na 5U-85.I-W1, ómptiA w koricu 1944r. SU-100; # ' wypńjażmy u aiwfyfcłrisWt diiata ppant Ml 0. 
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mowana w Czycie i pozostała w Zabajkafekim 
OW do końca wojny, głównie na czołgach 
BT), 207. (sformowana w Iranie na T-26, po¬ 
została w Azji Środkowej do końca wojny, od 
lipca 1943 r. jako 207. pułk czołgów z BZmech 
Frontu Zakaukaskiego) oraz 208., 209., 210. 
i 214. (sformowane na Dalekim Wschodzie 
i tam pozostałe). 

W maju ilość formowanych brygad spadła 
do dwunastu. 34. BPanc powstała pod Moskwą 
i została skierowana do walk pod Rżewem, gdzie 
wykrwawiła się na tyle, że w listopadzie 1942 r. 
przeformowano ją w 13. gwardyjski pułk czoł¬ 
gów przełamania, wyposażony w czołgi cięż¬ 
kie. Kolejną brygadą, którą wchłonęła „iżew- 
ska maszynka do mięsa" była sformowana pod 


Moskwą 119. BPanc, która w październiku zo¬ 
stała przeformowana w 119. spcz, z 35 T-34, 
43. i 44. BPanc powstały w Zabajkalskim OW, 
w Mongolii, na czołgach BT-5 i BT-7, dopiero 
w 1945 r. przezbrojono je naT-34.152. BPanc 
powstała pod Leningradem i walczyła w skła¬ 
dzie Frontu Leningradzkiego do końca 1944 r., 
kiedy to w czasie natarcia pod Wyborgiem 
poniosła znaczne straty, po odtworzeniu od 
stycznia 1945 t walczyła w składzie 1. Fron¬ 
tu Ukraińskiego. 156. BPanc powstała pod 
Moskwą wykrwawiała się z kolei na Froncie 
Południowo-Zachodnim, we wrześniu 1942 r. 
przeformowana na 156. pcz dla 45. BZmech 
(w tym momencie nie miała żadnych czoł¬ 
gów), pozostała część składu osobowego po¬ 


służyła do sformowania 47. gwardyjskiego 
pułku czołgów ciężkich. 171. i 172. BPanc 
powstały na Dalekim Wschodzie na star¬ 
szych typach czołgów i tam pozostały do koń¬ 
ca wojny. 174. BPanc została sformowana 
pod Stalingradem i w czerwcu 1942 r. weszła 
w skład 17- KPanc. W jej uzbrojeniu, obok 
kilku T-34, były głównie czołgi Valentine. 
186. BPanc powstała w Gorkim i już miesiąc 
później weszła w skład 10. KPanc. 187. BPanc 
została natomiast sformowana w Uralskim 
OW i miesiąc później weszła w skład 9. KPanc. 
205. BPanc to kolejna brygada sformowa¬ 
na w Zabajkalskim OW na starszych typach 
czołgów, pozostała w rejonie Czity do końca 
wojny. 


S T-34/85 z 7. Gwardyjskiego 
Korpusu Pancernego, 

3. Armia Pancerna Gwardii, 
walki w rejonie Berlina, maj 1945 r. 
Malowali Grzegorz Jackowski. 
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Korpus 

Sformowany 

Skład w 1945 r. 

Front 

1. KZmech 

IX1942 z 27, KPanc 

19., 35„ 37. BZmech, 219, BPanc, 347. Gw epas, 75. Ipas, 1822 pas, 294. pm, 1382 paplot, 57. bmot 

Kai miński, 2. Ukraiński, 1. Białoruski 

2. KZmeth 

IX1942rod podstaw 

VI11943 r; 18, r 34.;43. BZmech, 33. BPanc, 79. papąnc,448: pm r 1706 paplot, 68. bmot, 33 ; brozp 

Kaliniński, 3. Ukraiński 

1. KZmeth' 

IX1947 r. z 8. KPanc 

X 1943t: L # 3. JO. BZmech, 1. GwBPanc, 49. BPanc, 1547. epas, 35. papanc, 265. pm, 

1707 paplot, 58. bmot, 34. brozp 

Kalminski, Woroneski 

4. KZmech 

IX1942 r. z 28. KPanc 

36., 59., 60. BZmech, 55., 158. pcz, 61. bmot, 44. brozp 

Stalingradzki 

5, KZmeth 

IX1942 F, z 22. KPanc , 

VII11944 r.: 2., 9., 45. BZmedi, 233. BPanc. 697. [pas, 745. pas, 458. pm, 1700 paplot, M. bmot 

Zachodni, | Ukraiński, 2 Ukraiński 

6. KZmech 

IX1942 r. z 14. KPanc 

11943 r.; 51., 54., 55. BZmech, 77., 78. pcz, .417. pm, 63. bmot, 41. Brozp 

Południowy 

7, KZmech 

IX1941 rod podstaw 

16., 63., 64. BZmech, 41. GwBPanc, 1289. pas, 614. pm, 1713. paplał, 94. bmot 

2. Ukraiński, 3. Ukraiński 

8. KZmeth 

JX1943 cod podstaw 

66.,.67., 68. BZmech, 116. BPanc, Só. gwpez przełamania, 114. (pas, 895. pas, 615. pm, 1716. paplot, 97. bmot 

Woroneski, 2. Ukraiński, 2. Białoruski 

9, KZmech 

IX 1943 r. od podstaw 

69, r 70„ 71.BZmech, 91. BPanc, 383. gwcpas r 1507. pas; 197S. lpas/616. pnij 719: paplot, 100. bmot , 

Woroneski, I. Ukraiński 

1.0. KZmech 

XII.T944r.od podstaw 

42., 71 BZmech, 204. BPanc, 1207. Ipas, 1253. pas, 1419. epas, 621. pm, 1634 papanc, 970 paplot, 55. pmot 

Daleki Wschód 



W czerwcu 1942 r. dalej formowano nowe 
brygady pancerne. ) 57. BPanc sformowano 
W Moskiewskim OW* wyposażając ją wyłącz¬ 
nie w czołgi T-70. Jednostka walczyła na Fron¬ 
cie Briańskim. Po uzupełnieniu i wyposażeniu 
wT-34 i kolejne T-70, w sierpniu 1942 r. we¬ 
szła w skład 26* KPanc. ISO* BPanc powsta¬ 
ła w Przywołżańskim OW i wkrótce weszła 
w skład 18. KPanc. Jednak od listopada 1942 r. 
stała się samodzielna i walczyła w składzie 
60. Armii Frontu Woroneskiego. W październi¬ 
ku 1943 r. odtworzona po stratach i przemia¬ 


nowana na 38. GwBPanc. W Saratowie sfor¬ 
mowano 181. BPanc, która wkrótce weszła 
w skład 18. KPanc. 220, BPanc po wstała w Le¬ 
nin gradzie z mieszanką sprzętu w postaci 
18 KW, 20 T-34, 8 T-28, 17 T-26 i 4 T-50. 
Później uzupełniano ją czym się dało, jesz¬ 
cze w czerwcu 1944 1 , w brygadzie wciąż było 
32 T-26, obok kilkunastu T-34. W grudniu 
1944 r. weszła w skład 5. Armii Uderzeniowej 
1. Frontu Białoruskiego, pozostała w niej do 
końca wojny 

W lipcu 1942 r. sformowano nieco więcej 
brygad pancernych, W Moskwie sformowano 
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15 5* B Panc, która trafiła na Front Stalingradzki, 
ale jesienią 1942 r. praktycznie przestała ist¬ 
nieć. W rejonie Ulianowska w Przywołżańskim 
OW sformowano 153. BPanc, którą następnie 
skierowano do składu Frontu Zachodniego. 
Początkowo miała ona 24 M3 Lee t TI M3 
Stuart. Później wyposażono ją w czołgi M4 
Sherman , i dopiero pod koniec 1944 r. do 
brygady jako uzupełnienie trafiały T-34-85, 
w tym czasie brygada występowała w składzie 
3. Frontu Białoruskiego. W lutym 1943 r., kie¬ 
dy ją odtworzono, weszła w skład 20. KPanc. 


Następną jednostką powstałą w Moskiewskim 
OW była 212. BPanc, skierowana do w alit na 
Froncie Zachodnim. Wykrwawiła się i w paź¬ 
dzierniku została przeformowana w 212, spez 
i 8. gwardyjski pułk czołgów ciężkich. Również 
w Moskwie sformowano 216. BPanc, która 
w sierpniu weszła w skład 26. KPanc. W grud¬ 
niu 1942 r. przemianowano jąna 15. GwBPanc. 
Równolegle pod Stalingradem powstała 254, 
BPanc, która wkrótce weszła w skład Frontu 
Domkiego. W maju 1943 r. poniosła potęźi 
ne straty pod Charkowem i została wycofa¬ 
na do Tambowa, gdzie do końca wojny byk 


brygadą zapasową. 255. BPanc sformowana 
pod Moskwą także przeszła piekło Rżewa i Sy- 
czewłd w składzie Frontu Zachodniego, po 
czym w lutym 1943 r. została przeformowa- 
na w 255. spcz. Także w lipcu w Nogińsku 
pod Moskwą sformowano 256. BPanc, któ¬ 
ra przez kolejne miesiące walczyła w składzie 
Frontu Zachodniego, czyli wspierała nieuda¬ 
ne natarcia na Rżew i Syczewkę. Brygada była 
tak wyczerpana, że choć w maju 1 944 r. weszła 
w skład 2. Frontu Białoruskiego, to jednak już 
dwa miesiące później została wycofana do re¬ 
zerwy i pozostawała w Moskiewskim OW do 
końca wojny, w istocie istniejąc tylko na pa¬ 
pierze. Ostatnią sformowaną w tym miesiącu 
brygadą była Majkowska Brygada Pancerna, 
improwizowana jednostka z 14 T-34, 4 T-60 
i 9 BT-7, powstała w mieście Frunze w Orłow¬ 
skim OW Pozostała jednostką szkolną nie 
skierowaną na front. Inną jednostką szkolną 
sformowaną w lipcu w Naro-Formińsku pod 
Moskwą była 149. Rezerwowa BPanc, do koń¬ 
ca wojny zabezpieczała szkolenie w ośrodku 
szkoleniowym w Naro-Formińsku. 

Formowanie 223. BPanc pod Moskwą nie 
zakończono, zamprzeformowano jąw232. pcz. 
Podobnie było z 224. BPanc, z której powstał 
257. pcz. Identycznie było z 225. BPanc, nie¬ 
mal od razu zorganizowaną jako 225- pcz, jed¬ 
nostki te nie miały T-34, a jedynie KW i T-70. 
238. BPanc zorganizowano w lipcu 1942 r., 
ale już w styczniu 1943 r., po walkach w skła¬ 
dzie Frontu Zachodniego, wycofano ją na tyły. 
Odtworzono ją dopiero W październiku 1943 r. 
już na T-34-85 i skierowano do 4, Fronru Ukra¬ 
ińskiego. Po ponownym rozbiciu w styczniu 
1944 r. przeformowano ją w 5. samodzielny 
pułk motocyklowy. 240. BPanc powstała w re¬ 
jonie Gorkim, także i ją zmieliła „rżewsko -Sy¬ 
czewska maszynka do mięsa’, w styczniu 1943 r. 
przeformowana w 240. pcz dla 16. BZmech. 
241. BPanc sformowana w Moskiewskim OW 
w lipcu, skierowana do składu Front Dońskie¬ 
go dopiero we wrześniu, już w październiku 
została wykrwawiona i z jej resztek zamierza¬ 
no sformować 241. pcz, ale i to się nie uda¬ 
ło i braku ludzi i sprzętu. W Przywołżańskim 
OW z koki sformowano 243. BPanc, któ- 



SS Dla ZSRR ważniejsza była dużo mniejsza liczba Panter niż T-34, a TT 4/85 był wystarczająco dobry, by odpowiednio 
wyszkolona załoga mogła w różnych sytuacjach taktycznych przechylić szalę zwycięstwa na swoją stronę. 
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S Niemcy zdołali wyprodukować jedynie 5992 sztuk Panter, 1842 - Tygrysów, natomiast samych czołgów T-34/85 
w ZSRR wyprodukowano 22 559 sztuk. 


rą jeszcze w trakcie formowania przeorganizo¬ 
wano w 243. pcz i (i. gwardyjski pułk czołgów 
ciężkich. 246. BPanc została sformowana pod 
Moskwą* ale skierowano ją pod Stalingrad, 
a następnie nad Don, tu poniosła tak wiel¬ 
kie straty, że w październiku 1942 r. przefor- 
mowano ją w 24. gwardyjski pułk czołgów 
włączony w skład 5* GwBZmech. Ostatnią 
sformowaną w lipcu 1943 r. jednostką była 
248. BPanc, powstała w Moskiewskim OW. 
Walczyła we Froncie Zachodnim równo rok, 
po czym w lipcu 1943 r. z jej resztek sformo¬ 
wano 248. pcz* Nie zakończono natomiast for¬ 
mowania 249. BPanc, jeszcze bowiem w trak¬ 
cie powstawania przekształcono ją w 249. pcz 
i 3* gwardyjski pułk czołgów przełamania. 

W sierpniu 1942 r, w Uralskim OW sfor¬ 
mowano 182, BPanc, którą skierowano do 
walk na przedpolach Stalingradu. Już kilka ty¬ 
godni później została ona rozbita, resztki sta¬ 
nów osobowych posłużyły do sformowania 
17. gwardyjskiego pułku czołgów. W rejonie 
Moskwy zaczęto też formowanie 215. BPanc, 
ale zanim ona powstała, przeorganizowano ją 
w 215* pcz dla 43. BZmech i 4. gwardyjski 
pułk czołgów przełamania. Dokończono nato¬ 
miast formowanie 217. BPanc pod Moskwą, 
po czym skierowano ją do 24* Armii Frontu 
Stalingradzkiego, w październiku 1942 r. prze- 
formowano ją w 25. gwardyjski pułk czołgów 
dla 6* GwBZmech. Kontynuowano też formo¬ 
wanie brygad na Dalekim Wschodzie. W sierp¬ 
niu sformowano 218* BPanc, wyposażoną 
w 43 T-34 i 43 T-26. Te pierwsze zostały tam 
wywiezione mimo pilnych potrzeb na froncie 
w Europie - obawa przed japońskim atakiem 
wciąż była silna. Powstała w rejonie Mosk¬ 
wy 219. BPanc miesiąc po sformowaniu zosta¬ 
ła włączona w skład 1. KZmech. Nie zakończo¬ 
no natomiast formowania 221. BPanc, szybko 
przeformowano ją w 221, pcz i 2, gwardyj¬ 


ski pułk czołgów przełamania. Nie udała się na¬ 
tomiast organizacja 228, BPanc w Moskiews¬ 
kim OW, wobec braku sprzętu jej formowa¬ 
nia zaniechano po kilku tygodniach. Kolejna, 
229. BPanc, została szybko przeformowana 
w 229. pcz dla 70, BZmech i 1. gwardyjski 
pułk czołgów przełamania, 239. BPanc formo¬ 
wana w Przywołżańskim OW także została prze¬ 
organizowana w 239. pcz. Pod Moskwą za¬ 
częto też formowanie 252. BPanc, z której 
wkrótce powstał 252. pcz dla 2. BZmech oraz 
48, gwardyjski pułk czołgów przełamania. 

We wrześniu 1942 r. w europejskiej czę¬ 
ści ZSRR powstały tylko trzy brygady pancer¬ 
ne, przy czym i tak dwie z nich później prze¬ 
formowano w pułki czołgów. We wrześniu 
całą produkcję czołgów przeznaczono do uzu¬ 
pełnienia strat, więc formowaną pod Moskwą 
234. BPanc szybko przeformowano w 234. pcz 
i 5. gwardyjski pułk czołgów przełamania. Je¬ 
dyną sformowaną brygadą była 235. Brygada 
Czołgów-Miotaczy Ognia. 


W październiku 1942 r* podjęto wysiłek 
* sformowania nowych brygad pancernych, na 
miejsce rozbitych latem. 213. BPanc powstała 
pod Moskwą i skierowano ją do składu Frontu 
Zachodniego, w maju 1944 r* przeszła ona do 
3. Frontu Białoruskiego* W Zakaukaskim OW 
sformowano 226. i 227* BPanc, pozostały one 
w Armenii do końca wojny, niewiele o nich 
wiadomo, podobnie jak o powstałej w Gruzji 
230. BPanc, która też pozostała tu do końca 
wojny. W listopadzie 1942 r. w Tulę powsta¬ 
ła 232. BPanc, która była jednostką szkolną 
w miejscowym ośrodku szkoleniowym, pozo¬ 
stała tu do końca wojny* W grudniu 1942 r. 
w Leningradzie powstała 222* BPanc, pół roku 
później' przeformowana w 222, spcz. 

Kolejne brygady formowano dopiero w mar¬ 
cu 1943 r*, kiedy to w Swierdłowsku powsta¬ 
ła szkolna 197. BPanc. Latem 1943 r* skiero¬ 
wano ją do składu Frontu Briańskiego. W paź¬ 
dzierniku 1943 r. została przemianowana na 
61. GwBPanc. Podobna była historia 244; BPanc 
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2 Poprawiona taktyka sowieckich czołgistów była nadal gorsza od niemieckiej, ale wzrost operacyjnego i strate¬ 
gicznego wyszkolenia Armii Czerwonej oraz większe ilości czołgów pomogły obniżyć statystyki strat. 


sformowanej w tym samym czasie w Czelabiń¬ 
sku, także i ona trafiła do Frontu Briańskie- 
go i w październiku została przemianowana na 
63. GwBPanc. 

'W kwietniu 1943 r. sformowano 233. 
BPanc, którą włączono w skład 5. KZmech. 
Jednocześnie przy chińskiej granicy z połącze¬ 
nia samodzielnych batalionów powstała Usu- 
ryjska Brygada Pancerna, która w lipcu 1943 r. 
została przemianowana na 257. BPanc. Rów¬ 
nolegle w identyczny sposób powstała 2. Amur¬ 
ska Brygada Pancerna, w lipcu przemiano¬ 
wana na 258. BPanc oraz Primorska Bryga¬ 
da Pancerna w lipcu przemianowana na 259. 
BPanc. Wszystkie trzy miały po ok. 40 T-34 
i po ok. 50 T-26. Pozostały na Dalekim 
Wschodzie do końca wojny. 

Z kolei w maju 1943 r. na bazie 7. i 62. 
spcz sformowano 237. BPanc oraz na bazie 63. 
i 64. spcz - 242. BPanc. Obie brygady włączono 
w skład formowanego 31. KPanc. W lipcu 1943 r. 
sformowano w Gorkim 236. BPanc, która na¬ 
stępnie walczyła w składzie Frontu Kalinińskie- 
go w słynnej bitwie o Rżew i Syczewkę, a póź¬ 
niej w składzie 1. Frontu Przybałtyckiego. W mar¬ 
cu 1944 r. przeformowana w 22. Brygadę Dział 
Samobieżnych. W lipcu 1943 r. sformowano 
tylko trzy kolejne brygady - 257., 258. i 259., 
wszystkie na Dalekim Wschodzie i wszystkie 
pozostały tam do końca wojny. 

W drugiej połowie roku liczba brygad pan¬ 
cernych stopniowo spadała. W szczytowym mo¬ 
mencie w połowie 1942 r. było ich nieco ponad 


200, ale niektóre sformowane latem 1942 r. 
zostały rozbite jesień ią tegoż roku i nigdy ich 
już nie odtworzono. Inne po walkach na za¬ 
chód od Moskwy i w innych rejonach po cięż¬ 
kich stratach prze formo wywano w samodziel¬ 
ne pułki pod koniec 1942 ttw] 943 r. Część 
pułków trafiało do brygad zmechanizowanych 
korpusów zmechanizowanych, a część pozosta¬ 
ła samodzielna. W 1944 r. i w 1945 t szyb¬ 
ciej rozwijała się artyleria samobieżną, kosztem 
pewnego zmniejszenia ilości brygad pancer¬ 
nych, szczególnie samodzielnych, służących do 
wsparcia p iechoty 


Na początku 1942 r., po przeanalizowa¬ 
niu wyników pierwszego udanego kontrnatarcia 
Armii Czerwonej pod Moskwą zimą 1941/ 
1942 r. uznano, że brak większych szybkich 
związków operacyjnych uniemożliwił okrążenie 
wojsk niemieckich. 31 marca 1942r. Państwo¬ 
wy Komitet Obrony podjął postanowienie 
o formowaniu korpusów pancernych, złożo¬ 
nych z dwóch (wkrótce, od maja 1942 r. - trzech) 
brygad pancernych i jednej brygady zmotory¬ 


zowanej oraz batalionu rozpoznawczego (samo¬ 
chodów pancernych). Korpus miał ponad 6000 
oficerów i żołnierzy oraz 150 czołgów: 30 KW T 
60 T-34 i 60 T-60, podzielonych pomiędzy 
tiry brygady Główną wadą korpusów był brak 
organicznej artylerii. Uważano, że korpus bę¬ 
dzie działał w głębi, po przełamaniu obrony 
przeciwnika lnie potrzebuje wsparcia artylerii. 
Niektóre korpusy w miejsce jednej z brygad 
otrzymały specjalne ciężkie brygady czołgów, 
w których było 32 KW i 21 T-60. Jednocześnie 
pozostałe brygady przeszły od lip ca 1942 r. na 
nową organizację (110/270, z dwoma ba tal [orta¬ 


mi (jeden czołgów średnich i jeden mieszany - 
średnich i lekkich), z łącznie 32 T-34 (z wozem 
dowódcy brygady) i 21 T-60. Pierwszy batalion 
takiej brygady miał 21 T-34 w dwóch kom¬ 
paniach z wozem dowódcy batalionu (T-34) 
drugi zaś miał 10 T-34 w jednej kompanii 
i 21 T-60 w dwóch kompaniach, razem z wo¬ 
zem dowódcy batalionu (T-60), Jeszcze w lipcu 
1942 r. w skład korpusów włączono też gwar- 
dyjski dywizjon moździerzy, w istocie wyposa¬ 
żony w 8 artyleryjskich wyrzutni rakietowych 
BM-8 lub BM-13. 

Od lutego 1943 r. w skład korpusów pan¬ 
cernych włączono pułk moździerzy (36 moź¬ 
dzierzy 120 mm), pułk artylerii polowej z 24 
armatami USW lub F-22 76,2 mm i dywi¬ 
zjon artylerii przeciwpancernej z 12 armatami 
45 mm. Wraz z kompanią saperów, kompanią 
łączności, dwoma kompaniami remontowy¬ 
mi i innymi korpus liczył 7853 ludzi, 99 czoł¬ 
gów T-34 (po 32 w każdej z brygad i 3 w do¬ 
wództwie korpusu) i 69 czołgów T-70 (po 23 
w każdej z brygad). Od maja 1943 r. pułk i dy¬ 
wizjon dział holowanych zastąpiono przez mie¬ 
szany pułk artylerii samobieżnej (dwie baterie 
SU-122, cztery baterie SU-76M, łącznie z wo¬ 
zem dowódcy pułku 17 SU-76M i 8 SU-152). 
Z kolei od sierpnia 1943 T- zaczęto owe pułki 
rozdzielać na dwa - jeden z 16 działami SU -152 
(cztery baterie + czołg T-34) i jeden z 21 dzia¬ 
łami SU-76M, W skład korpusów zaczęto tez 
włączać pułk artylerii p r/eci wiol ni czsj, z 16 ar¬ 
matami 37 mm i 16 wkm DSzK 12,7 mm. Do 
końca 1943 r. we wszystkich pułkach artyle¬ 
rii samobieżnej zwiększono ilość dział do 21 - 
w pięciu bateriach po cztery plus wóz dowódcy 
pułku. W listopadzie 1 943 r. wszystkie brygady 
pancerne (w korpusach pancernych i samodziel¬ 
ne czołgów średnich) zaczęto prze form owywać 
na nowy etat, 010/500. Miały one teraz trzy 
bataliony czołgów po 21 wozów T-34 i jeden 
samochód pancerny BA-64, batalion piechoty 
zmotoryzowanej (6 moździerzy 82 mm, czte¬ 
ry armaty ppanc 45 mm. a później 57 mm). 



2 T-34 był prosty i toporny i jako taki dobrze symbolizował ducha sowieckiego wysiłku wojennego, skupionego 
na trzech właściwościach, które uczyniły czołg tak śmiercionośnym: działo, pancerz i mobilność. 


18 


LIPIEC-SIERPIEŃ 


















Iradiu J r cjlogir 1 3fjj: Internet, zbiory autora. 


Łącznie w brygadzie było 1354 ludzi i 65 czoł¬ 
gów T-34 (z dwoma czołgami w dowództwie 
brygady). 

Od wiosny 1944 r. zaczęto włączać w ich 
skład trzeci pułk artylerii - z 2 1 działami SU-8 5, 
a batalion rozpoznawczy (20 samochodów pan¬ 
cernych) zastąpiono batalionem motocyklowym, 
w składzie dwóch kompanii motocyklowych, 
kompanii czołgów i kompanii samochodów 
pancernych. Jednocześnie w samodzielnych 
pułkach artylerii ciężkiej SU-152 zastępowano 
ISU-122, a czasem ISU-152. Pod koniec wojny 
korpus pancerny liczył 12 010 oficerów, pod¬ 
oficerów i żołnierzy, miał 207 czołgówT-34-85 
(w tym 12 w batalionie motocyklowym), 63 
działa samobieżne (21 ISU-122,21 SU-85 i 21 
SU-76M), 36 moździerzy 120 mm, 48 moź¬ 
dzierzy 82 mm (w sześciu batalionach zmoto- 
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calionów piechoty zmotoryzowanej (707 ludzi, 
6 moździerzy 82 mm, 4 armaty ppanc 45 mm), 
kompanii rozpoznawczej, dywizjonu moździe¬ 
rzy (12 x 82 mm i 6 x 120 mm), dywizjonu ar¬ 
tylerii polowej (12 armat dywizyjnych 76,2 mm) 
i innych. Łącznie brygada zmechanizowana li¬ 
czyła 3726 ludzi, 39 czołgów, 10 samochodów 
pancernych, 13 samochodów osobowo-tereno¬ 
wych i 362 ciężarówki, 30 moździerzy 82 mm, 
6 moździerzy 120 mm, 12 armat 76,2 mm i in¬ 
ny sprzęt. Brygada czołgów korpusów zmechani¬ 
zowanych była identyczna z brygadą czołgów 
korpusów pancernych, podobnie było z pozo¬ 
stałymi jednostkami korpuśnymi i zmianami, 
jakie w nich zachodziły Jeśli chodzi o pułki 
czołgów w brygadach zmechanizowanych, to 
w lutym 1944 r. wprowadzono etat 010/465, 
w myśl którego pułk liczył teraz trzy kompanie 


no od podstaw). Dwa gwardyjskie korpusy 
zmechanizowane powstały przez przefórmowa- 
nie 1. i 22. Gwardyjskich Dywizji Strzeleckich. 
W styczniu 1943 r, powstał kolejny gwardyj- 
ski korpus zmechanizowany, poprzez przefor- 
mowanie 13. KPanc. Z 31 w ogóle istniejących 
korpusów pancernych sześć przeformowa- 
no w zmechanizowane, a jeden został rozbity 
i nigdy nie odtworzony, pozostało więc tylko 
24 korpusy pancerne, z których 12 (czyli po¬ 
łowę) później przemianowano na gwardyjskie. 
W czerwcu 1943 r. doszedł kolejny gwardyjski 
korpus zmechanizowany, powstały z przefor- 
mowania 82. Dywizji Strzeleckiej, łącznie były 
więc cztery gwardyjskie korpusy zmechanizo¬ 
wane, pozostałe pięć powstało przez przemia¬ 
nowanie już istniejących korpusów zmechani¬ 
zowanych, które zasłużyły się w walkach. 



2 Podczas drugiej wojny światowej czołg T-34 był pojazdem pancernym wyprodukowanym w największej ilości. Według oficjalnych danych w latach 1940-1946 w ZSRR wypro 


dukowano 61362 egzemplarzy legendarnej„trzydziestkiczwórki". 


ryzowanych, trzech w brygadzie zmotoryzowa¬ 
nej i po jednym w każdej brygadzie pancernej 
oraz 12 w dywizjonie moździerzy BZmot). 

Pomysł, by łączyć korpusy pancerne w związ¬ 
ki operacyjne (armie pancerne), który pojawił 
się latem 1942 r., wywołał dyskusję o kształcie 
takich armii. Było sprawą oczywistą, żc taicie 
związki operacyjne potrzebują więcej piechoty 
mogącej zająć i umocnić ważne punkty tereno¬ 
we, ale piechoty mogącej dotrzymać tempu na¬ 
tarcia czołgów, W sierpniu 1942 r. podjęto więc 
decyzję o formowaniu korpusów zmechanizo¬ 
wanych z trzema brygadami piechoty i jedną 
brygadą pancerną, jednak w przeciwieństwie 
do brygad zmotoryzowanych korpusów pan¬ 
cernych, rrzy brygady piechoty korpusów zme¬ 
chanizowanych, obok trzech batalionów pie¬ 
choty zmotoryzowanej miały w swoim składzie 
pułk czołgów. Początkowo pułk ren miał tylko 
trzy kompanie czołgów: dwie liczące po 11 T-34 
i jedną z 16 T-ÓO, razem z czołgiem dowódcy 
było to 23 T-34 i 16 T-60, czyli 39 czołgów, 
Poza pułkiem czołgów brygada zmechanizowa¬ 
na etatu 010/370 składała się też z trzech ba- 


po 11 czołgów T-34, co wraz % dwoma czołga¬ 
mi w dowództwie pułku dawało 35 wozów bo¬ 
jowych. Korpus zmechanizowany miał więc 183 
T-34-85, 7 czego 65 w brygadzie pancernej, po 
35 w każdej z trzech brygad zmechanizowanych, 
12 w batalionie motocyklowym i jeden wóz do¬ 
wódcy korpusu. Jak porównamy to z 207 czoł¬ 
gami tego typu w brygadzie pancernej, to oka¬ 
że się, że korpus zmechanizowany był niewiele 
słabszy pod względem pancernej pięści ude¬ 
rzeniowej, miał natomiast 16 422 ludzi, było 
w nim bowiem znacznie więcej piechoty zmoto¬ 
ryzowanej - dziesięć batalionów wobec sześciu. 
Artyleria korpusu zmechanizowanego była iden¬ 
tyczna i jej trzon stanowiły trzy pułki artylerii 
samobieżnej, ciężki, średni i lekki. Byl też pułk 
moździerz}; ale liczba moździerzy była większa: 
90 x 82 mm i 54 x 120 mm, dochodziły bowiem 
moździerze brygad zmechanizowanych. 

Łącznie w 1942 r. sformowano osiem kor¬ 
pusów 7 zmechanizowanych, z czego sześć zwy¬ 
kłych, na formowanie których przeznaczono pięć 
już sformow anych korpusów 7 pancernych: S., 14., 
22., 27. i 28. (jeden - 2. KZmech - slormowa- 


Trzy kolejne korpusy zmechanizowane po¬ 
wstały od podstaw w sierpniu 1943 r., po bi¬ 
twie pod Kurskiem, a ostatni - dziesiąty — do¬ 
piero w grudniu 1944 r. W końcu wojny było 
więc dziewięć gwardyjskich korpusów zmecha¬ 
nizowanych i pięć zwykłych. 

Czołgi T-34 wzięły udział we wszystkich 
operacjach na Froncie Wschodnim, od pierw¬ 
szych dni wojny, do zdobycia Berlina 2 maja 
1945 r, j do walk w rejonie Pragi czeskiej do 
12 maja 1945 r. Ich liczba na froncie była od 
połowy ] 943 r. stała i wahała się w granicach 
2500-3000, stanowiąc około 60% czołgów Ar¬ 
mii Czerwonej. Pozostałe wozy to czołgi cięż¬ 
kie, stopniowo wycofywane lekkie i czołgi śred¬ 
nie produkcji amerykańskiej i brytyjskiej. T-34 
stanowił trzon korpusów 7 pancernych I zme¬ 
chanizowanych, z który ch od stycznia 1943 r. 
formowano armie pancerne. Łącznie powstało 
sześć takich armii, przy czym w 1944 r. wszyst¬ 
kie przemianowano na gwardyjskie. Czołgi 1-34 
walnie przyczynił}' się do zwycięstwa Armii 
Czerwonej na Froncie Wschodnim, dobrze 
spełniając swoje funkcje. W 
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JU87D 

W Celu zwiększenia osiągów samo¬ 
lotu bombowego Ju 87 posta¬ 
nowiono opracować jego wersję 
rozwojową napędzaną silnikiem 
Junkers Jurno 21 lj. W czerwcu 1940 r. Mini¬ 
sterstwo Lotnictwa Rzeszy zamówiło pięć proto¬ 
typów takiej maszyny oznaczonych Ju 87V-21- 
—V-25, które zostały ukończone w okresie ma- 
rzec-sierpień 1941 r. 

Silnik Jurno 211J osiągał moc startową 
1420 KM przy 2600 obr./min, moc bojową 
1190 KM przy 2400 obr./min i moc trwałą 
960 KM przy 2250 obf./min. Samoloty otrzy¬ 
mały nowy kształt osłony dłuższej jednostki 
napędowej, która została wyposażona w prze¬ 
projektowany system chłodzenia. Chłodnica 
oleju została przeniesiona pod silnik, natomiast 
ulokowane tam w wersji Ju 87B/R chłodnice 
cieczy teraz trafiły pod spód wewnętrznej czę¬ 
ści skrzydeł. Wzmocnieniu uległo podwozie, 
którego golenie otrzymały węższe osłony. Wpro¬ 
wadzono także nowy, korzystniejszy pod wzglę¬ 
dem aerodynamiki, kształt osłony kabiny zało¬ 
gi, przy czym uzbrojenie Strzelca pokładowego 
stanowił zdwojony kaem MG 81 kal. 7,92 mm. 
Z zasilany z taśm, w których znajdowało się 
1000 nabojów na lufę. Pilot otrzymał nowszy 
celownik typu Revi G/12D. 

System paliwowy samolotu obejmował dwa 
umieszczone w centroplacie zbiorniki paliwa po 
260 \ \ dwa kolejne o pojemności po 16.0 1 za¬ 
budowane w konsolach zewnętrznych skrzy- 
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Junkers Ju 870był udoskonaloną wersją słynnego Stukasa, który budził trwogę 
podczas niemieckich błyskawicznych zwycięstw pierwszych lat drugiej wojny 
światowej. Główną areną działań bojowych samolotów Ju 87D był front wschod¬ 
ni, nad którym maszyny te operowały do ostatniego dnia wojny. 
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Szymon Tetera 



2 Junkers Ju 87D należący do pułku bombowców nurkujących Stó 2, początek 1942 roku. 


deł. Tak jak w wersji Ju 87R istniała tez moż¬ 
liwość zwiększenia zasięgu poprzez zabieranie 
dwóch podwieszanych pod skrzydłami odrzuca¬ 
nych zbiorników paliwa o pojemności po 300 1. 
Nowością byk natomiast możliwość przeno¬ 


szenia zamiast nich bomb o masie 250 kg. 
Centralny zaczep bombowy umożliwiał pod¬ 
wieszenie bomb teoretycznie o masie nawet do 
1800 kg, choć zwykle było to nie więcej niż 
500 kg. W miejsce klasycznych bomb często 





















MONOGRAFIE LOTNICZE 





stosowano kasety z bombami odłamkowymi 
małych wagomiarów. 

W miejsce bomb lub zbiorników na zacze¬ 
pach podskizydłowych istniała możliwość pod¬ 
wieszenia zasobników strzeleckich WB 81A 
lub WB 8IB, z trzema zdwojonymi kaemami 
MG 81Z każdy. W przypadku WB 81A lufy 
kaemów były pochylone pod kątem 15° ku do¬ 
łowi (co ułatwiało ostrzał obiektów naziem¬ 
nych) , w przypadku WB 81B zaś lufy skierowa¬ 
ne byty prosto. Zapas amunicji wynosił 1500 
nabojów na zasobnik, a więc 250 nabojów na 
jedną lufę. Masa jednego zasobnika WB 81 
wraz z amunicją wynosiła 180 kg. 

Produkcja seryjna wersji Ju 87D-1 rozpo¬ 
częła się pod koniec września 1941 r., ale roz¬ 
wijała się bardzo powoli. W sumie do lipca 
roku następnego zbudowano 592 egzemplarze 
tej odmiany. 

Wersja Ju 87D-2 miała otrzymać solidne 
opancerzenie, lecz ze względu na spadek osią¬ 
gów nie została zatwierdzona do produkcji se¬ 
ryjnej. Część planowanych zmian wprowadzo¬ 
no jednak na produkowanej od połowy 1942 r. 
wersji Ju 87D-3, która otrzymała wzmocnione 
opancerzenie poprzez wprowadzenie pfyt pan¬ 
cernych chroniących boki kabiny oraz opan- 

ODNIEGO 

cerzenia dolnej części kadłuba. W celu zyska¬ 
nia na masie zrezygnowano z instalacji syreny. 
W trakcie produkcji tej odmiany wprowadzo¬ 
no kolejne zmiany, m.in. lepsze zabezpieczenie 
przewodów cieczy chłodzącej silnik oraz szybę 
pancerną w wiatrochronie. Ogółem w okresie 
maj 1942-listopad 1943 r. zbudowano 1559 
samolotów Ju 87D-3. 

Spore zmiany przyniosło wprowadzenie 
do produkcji wersji Ju 87D-5. Każde skrzyd¬ 
ło zostało przedłużone o 0,6 m, co spowo¬ 
dowało wzrost powierzchni nośnej z 31,9 do 
32.6 m 2 i dało nieznaczną poprawę osiągów. 
Stanowiące dotychczas uzbrojenie ofensywne 
samolotu kaemy MG 17 zastąpiono działkami 
MG 151/20 kal. 20 mm z zapasem amunicji 
180 nabojów na lufę. Celownik zmieniono na 
Revi Ł6D. W centropłade w miejsce dotych¬ 
czas stosowanych dwóch zbiorników po 240 1 
montowano jeden zbiornik paliwa o pojemno¬ 
ści 4S0 l 3 a w każdej konsoli zewnętrznej skrzy¬ 
deł zbiornik o pojemności 1501. Poprawiono 
także układ olejowy. Lotki wyposażono w nowe 
masowe wyważenie i z trzech do czterech 
zwiększono liczbę zawiasów mocujących je do 
skrzydła. Dzięki temu dopuszczalna prędkość 
nurkowania samolotu wzrosła z 600 do 650 
km/h. Ponieważ coraz, częściej atakowano prze¬ 
ciwnika z lotu koszącego, część maszyn nie po¬ 
siadała hamulców aerodynamicznych. 

Niektóre samoloty’ wykonano w wersji 
nocnej oznaczonej Ju 87D-5N, na której za¬ 
stosowano tłumiki płomieni na rurach wyde¬ 



chowych oraz lufach działek i kaemów Strzel¬ 
ca, a także specjalne podświetlenie przyrządów. 

Z kolei samoloty oznaczone Ju 87D-5S służyły 
do holowania szybowców transportowych. Od 
maja 1943 r. do sierpnia 1944 r. zbudowano 
1178 samolotów wersji Ju 87D-5,'która wraz 
ze swoją odmianą przeciwpancerną Ju 87G-2, 
była ostatnią wersją Stukasa produkowaną se¬ 
ryjnie. Część źródeł podaje liczbę 1488 zbudo¬ 
wanych samolotów Ju 87D-5, jednak różnica 
to dodatkowe egzemplarze, które zostały zbu- 


ne samoloty wersji D-3. Maszyny te były prze¬ 
znaczone głównie dla jednostek nękających 
przeciwnika nalotami nocnymi (NSGr), więc 
na ich rurach wydechowych montowano ruro¬ 
we tłumiki płomieni. 

Wariant szkolny Ju 87D oznaczono jako 
Ju 87H i byfy to samoloty wycofane z jedno¬ 
stek bojowych i przebudowane poprzez zain¬ 
stalowanie w kabinie zajmowanej dotychczas 
przez Strzelca pokładowego kompletu sterownic 
oraz tablicy przyrządów. Przebudowane w ten 



2 Junkers Ju 87D, front wschodni, styczeń 1943 r. 



2 Samolot Ju 870 był napędzany silnikiem Junkers Jurno 211J o mocy startowej startowej doprowadzonej do 
1420 KM, co pociągnęło za sobą przebudowę przedniej części maszyny. 


dowane na bazie remontowanych samolotów 
poprzednich wersji, które w nowej konfigura¬ 
cji dostarczano do grudnia 1944 r. 

Oznaczenie Ju 87D-6 miała otrzymać wer¬ 
sja, w produkcji której planowano zmniejszyć 
udział surowców strategicznych, poprzez zastą¬ 
pienie ich materiałami zastępczymi. Ostatecznie 
jednak produkcji tego wariantu nie podjęto. 

Ju 87D-7 to oznaczenie, które nadawano 
po remoncie generalnym samolotom [u 87D-J 
z zamontowanym] skrzydłami wersji D-5, ana¬ 
logicznie ju 87D-8 to podobnie przebudowa- 


sposób samoloty ju 87D-1 oznaczano H-i, 
D-3 - H-3 t a D-5 - H-5. jednocześnie samo¬ 
loty wersji D-l i przejętymi z samolotów od¬ 
miany D-5 skrzydłami wraz z zabudowanymi 
działkami MG 151/20 kak 20 mm oznaczo¬ 
no H-7, a podobnie przebudowaną wersję D-3 
oznaczano jako H-8. 

JU87E 

Odmianą pokładową j u 87D miał być Tu 87E. 
Do testów zrzutu torpedy, jaką miał przenosić 
samolot, użyto przebudowanego egzemplarza 
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3 Na wersji Ju 87D wprowadzono także nowy, lepszy pod względem aerodynamiki, kształt osłony kabiny załogi. 


wersji Ju 87B-0 oznaczonego VI9 i prototypu 
Ju 87 V24. Na wariant torpedowy przebudo¬ 
wano także trzy egzemplarze Ju 87D-3 które 
otrzymały montowany pod kadłubem wyrzut- 
nik ETC 2000/XIL Seryjne samoloty miały 
otrzymać oznaczenie Ju 87D-4 i mieć skrzydła 
z działkami MG 151/20. Wzorem dla maszyn 
przedseryjnych miał być natomiast przebudo¬ 
wany Ju 87D VD+LB wyposażony w instalację 
haka do lądowania na lotniskowcu. Później na 
maszynie tej testowano także rakietowe przy¬ 
spieszacze wspomagające start. Kolejne dwa 
Ju 87D (VD+LA i SF+TW) przebudowa¬ 
no w celu przebadania planowanej dla wersji 
Ju 87E instalacji radiowej oraz zaczepów dla 
katapulty. Pod koniec 1943 r. zamierzano roz¬ 
począć produkcję seryjnych Ju 87E-1, ale za¬ 
mówienie opiewające na 250 egzemplarzy naj¬ 
pierw zostało zmniejszono do 95 sztuk, a po 
rezygnacji z budowy lotniskowców, anulowa¬ 
ne całkowicie. 

JUS7G 

Wersja ju 87G była specjalną odmianą stwo¬ 
rzoną do zwalczania broni pancernej nieprzy¬ 
jaciela na froncie wschodnim, jako uzbrojenie 
odpovyiednie do tego celu ze względu na pła¬ 
ską trajektorię lom i dużą prędkość początko¬ 
wą pocisku wybrano działko przeciwlotnicze 
1 lak 18 kak 37 mm. Od wiosny 1942 r. trwa¬ 
ły badania tego uzbrojenia z pociskami podka- 
lihmwymi. Specjalna lotnicza wersja działka 
1'Uk 18 została oznaczona BK 3,7. Przeprowa¬ 
dź 'ile w lutym 1943 r. w Rechlinie testy z rego 
>pu pociskami z wolframowym rdzeniem, wy- 
l ^ 1 100 m pocisk uderzając 

« 60 D był w stanie przebić płytę pan- 

P m * ° S^bości 58 mm. Uderzając w płytę 
^'T^tawioną do toru [out pocisku pod 
t * 11 ^ prostym, 1 odległości 600 m przebijał- 

/ ’f. vrn Snłkais&łi wyposażonym w ro 
^ Przebudowany Ju 87D-3 Wk Nr 
w nowej konfiguracji został obła- 
LZ| da 1943 r. przez Hptm. Hansa- 



Karla Steppa. Działka BK 3,7 były przenoszo¬ 
ne na dwóch specjalnych lawetach (Lafette 36), 
umieszczonych w aerodynamicznych osłonach. 
Były one podwieszane pod skrzydłami, na ze¬ 
wnątrz od stałego podwozia głównego samo¬ 
lotu. Każda z gondoli ważyła ponad 400 kg, 
co w połączeniu ze zwiększonym oporem aero¬ 
dynamicznym zmniejszało prędkość samolo¬ 
tu do zaledwie 270 km/h. Jak się okazało, była 
to zaleta, ponieważ mała prędkość Stukasa da¬ 
wała pilotowi czas na wycelowanie uzbrojenia. 


Próby poligonowe wykazały, że proponowany 
początkowo zapas amunicji wnoszący sześć na¬ 
bojów na lufę, które były umieszczone w ma¬ 
gazynku, to zbyt mało. Problem rozwiązano 
poprzez wprowadzenie powiększonych maga¬ 
zynków, mieszczących dwie ramki po sześć na¬ 
bojów. Pilot dysponował licznikiem pozostałej 
mu amunicji. 

Pierwszą serią przeciwpancernych Stukasów 
była odmiana Ju 87G-1, zbudowana w 34 eg¬ 
zemplarzach, które montowano od lutego 1943 r. 
przebudowując samoloty Ju 87D-3. Ze skrzydeł 
tych maszyn usunięto kaemy MG 17 kal. 7,62 mm 
wprowadzając w ich miejsce zaślepkę. 

Z uwagi na zbombardowanie zakładów pro¬ 
dukujących działka BK 3,7 w pełni seryjna od¬ 
miana Ju 87G-2 była dostarczana dopiero od 
początku 1944 r, Ju 87G-2 był oparty o pła- 
towiec wersji Ju 87D-5, który charakteryzo¬ 
wał się zwiększoną rozpiętością i powierzch¬ 
nią nośną skrzydeł. Także te samoloty miały 
zdemontowane główne uzbrojenie, jakim były 
w tym przypadku działka MG 151/20. Ponad¬ 
to samoloty były pozbawione zbędnych ha¬ 
mulców aerodynamicznych i wyrzutników 
bomb, a także nie posiadały instalacji tlenowej, 
jako że loty na nich odbywano na małych wy¬ 
sokościach. W zamian w maszynach wzmoc¬ 
niono opancerzenie. W sumie w zakładach 
Bremen-Lemwerder powstało 208 samolotów 
przeciwpancernych Ju 87G-2, z tego 174 zo¬ 
stało zbudowanych od podstaw, a pozostałe 
z przebudowanych egzemplarzy Ju 87D-5. 


DANETAKTYCZNO-TECHNICZNE JU 87D 
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JU87F 

Kolejna wersja rozwojowa Ju 87 miała być na¬ 
pędzana silnikiem Junkers Jurno 213A-1 o mocy 
startowej 1775 KM, lecz z powodu opóźnienia 
rozpoczęcia produkcji seryjnej tych jednostek 
napędowych oraz zestarzenia się koncepcji Ju 
87, w marcu 1943 r* zrezygnowano z rozwoju 
tego samolotu na korzyść myśliwsko-bombo- 
wych Fw 190F. 

NIEZREALIZOWANY NASTĘPCA 

Następcą samolotu Ju 87 miał być Ju 187, któ¬ 
rego oznaczenie z czasem zmieniono naju 287. 
Był to silnie opancerzony dolnopłat napędza- 
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dynie modele Ju 187 do testów w tunelach aero¬ 
dynamicznych oraz pełnowymiarową makietę. 

DZIAŁANIA W REJONIE 
MORZA ŚRÓDZIEMNEGO 
1942-1943 . 

Na początku 1942 r. dwa odłączone od swoich 
pułków macierzystych walczące w Afryce dywiz¬ 
jony Stukasów zostały włączone w skład StG 3. 
I tak I/StG 1 przemianowano na W StG 3, nato¬ 
miast II/StG 2 na III/StG 3. W pierwszej poło¬ 
wie 1942 r. wszystkie trzy dywizjony stworzo¬ 
nego w ten sposób kompletnego pułku StG 3 
wymieniły swoje Ju 87R na nowsze Ju 87D. 


uczestniczyły też w zwalczaniu konwojów na 
Maltę, 15 czerwca zatapiając niszczyciel eskor- 
tow yAiredale i poważnie uszkadzając duży nisz¬ 
czyciel Nestor, który został później dobity przez 
alianckie okręty; został także uszkodzony krą¬ 
żownik Birmingham . Z kolei 12 sierpnia tu¬ 
zin Ju 87D z I/StG 3 zaskoczył lotniskowiec 
Indomitable w zamian za dwa strącone samolo¬ 
ty uzyskując dwa bezpośrednie i trzy bliskie tra¬ 
fienia, w wyniku czego brytyjska jednostka zo¬ 
stała wyłączona z akcji na ponad pół roku. Inny 
sukces przeciwko okrętom Royal Navy odnie¬ 
siono 14 września, kiedy Stukasy z III/StG 3 
atakowały jednostki uczestniczące w rajdzie ko- 



ny silnikiem Jurno 213A o mocy 1750 KM. 
Podobnie jak w przypadku Ju 87 przewidywa¬ 
no zastosowanie „mewich skrzydeł”, ale póź¬ 
niej wprowadzono skrzydła proste. Podwozie 
główne było chowane do komór w skrzydłach, 
przy czym goleń przed złożeniem obracała się 
o 90°. Funkcję hamulców aerodynamicznych 
pełniły sekcje zewnętrzne klap. 

Dwumiejscowa kabina załogi była uloko¬ 
wana dość wysoko na kadłubie, a za nią, na us¬ 
koku linii kadłuba, znajdowała się zdalnie stero¬ 
wana wieżyczka strzelecka z jednym działkiem 
MG 151 kal. 15 mm i jednym wukaemem 
MG 131 kal. 13 mm. W celu poszerzenia pola 
ostrzału uzbrojenia obronnego planowano za¬ 
stosować umieszczony całkowicie za stateczni¬ 
kami poziomymi, obracany o 180° statecznik 
pionowy, który w locie znajdował się poniżej 
linii kadłuba. Uzbrojenie ofensywne stanowiły 
dwa działka MG 151 /20 kal. 20 mm umiesz¬ 
czone w skrzydłach. Uzbrojenie podwiesza¬ 
ne początkowo miała stanowić bomba o ma¬ 
sie 500 kg pod kadłubem oraz dwie 50 kg pod 
skrzydłami, ale po wprowadzeniu do służby 
modelu Ju 87D, wymagania względem udźwi¬ 
gu zwiększono do 2000 kg bomb. Rozpiętość 
maszyny wynosiła 18,06 m, długość 11,8 m, 
wysokość zaś 3,9 m. 

Podobnie jak w przypadku Ju 87F z rozwo¬ 
ju ju 287 zrezygnowano jesieńią 1943 r. na ko¬ 
rzyść przystosowanych do ataków na obiekty 
naziemne samolotów Fw 190. Zbudowano je- 



£ Junkers Ju87E miał być przystosowany do operowania z lotniskowca, dwa pierwsze prototypy powstały na bazie 
Ju 87B-0 VI9. Maszyna była przystosowana do przenoszenia pod kadłubem torpedy na wyrzutniku ETC 2000/Xlf. 
W1943 r. miała rozpocząć się produkcja 200 egzemplarzy samolotu iu87E-l J która został ograniaona do 95 ma¬ 
szyn a po rezygnacji z budowy lotniskowca całość zamówienia anulowano. 


III Gruppe dostała nowe samoloty na początku 
roku, kiedy odpoczywała we Włoszech, by póź¬ 
niej od marca do maja operować z Sycylii prze¬ 
ciwko xMa!de. II Gruppe otrzymała Ju 87D 
w okresie maj-czerwiec, natomiast I Gruppe 
dopiero w sierpniu, od razu przezbrajając się 
na wersję Ju 87D-3. 

W trakcie operacji przeciwko Malcie duży 
sukces odniesiono 5 kwietnia 1942 r, kiedy 
ju 87 wraz z bombowcami Ju 88 zniszczyły 
przechodzące remont na Malcie niszczyciele 
Lance i Gailant. Stukasy z StG 3 z sukcesami 


mandosów na port w Tobmku, zatapiając krą¬ 
żownik przeciwlotniczy Coventry i wspólnie 
z samolotami włoskimi duży niszczyciel Żulu, 
Od marca do października 1942 r. pułk StG 3 
stracił w wyniku przeciwdziałania przeciwni¬ 
ka 99 Stukasów, podczas gdy kolejnych 54 ule¬ 
gło zniszczeniu bez udziału przeciwnika (Stab 
- 7+3,1 Gruppe j- 29+12,1 [ Gruppe - 25+11 i 
III Gruppe - 38+28). Spośród tych maszyn pod¬ 
czas operacji z Sycylii przeciwko Malcie i kon¬ 
wojom Lufrwaffe straciła w 1942 r. 17 junken 
sów [u 87. 
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Od 8 listopada 1942 r., kiedy alianci wylą¬ 
dowali we francuskich posiadłościach w Afry¬ 
ce, Stukasy musiały operować na dwa fronty. 
25 listopada czołówka pancerna amerykańskiej 
1. DPanc, pomimo wykonania przez II/StG 3 
48 lotów przeciwko nadciągającym czołgom, 
zdołała wtargnąć na lotnisko Djadeida, na któ¬ 
rym zniszczyła na ziemi aż 25 Stukasów z nie¬ 
mieckiej jednostki. Pomimo to, po otrzymaniu 
uzupełnień sprzętowych II/StG 3 kontynuo- 


JEDNOSTKI BOMBOWCÓW 

NURKUJĄCYCH 

NA FRONCIE WSCHODNIM 

W uderzeniu na ZSRS uczestniczyły następu¬ 
jące jednostki Stukasów: S, II, III/StG 1; S, I, 
III/StG 2 oraz S, I, II, III/StG 77. Łącznie po¬ 
siadały one na stanie 273 samoloty Ju 87B/R. 
Dodatkowo w Norwegii stacjonował IV(St)/LG 1 
w sile 42 maszyn, który brał udział w działa¬ 
niach w rejonie Murmańska. Pozostałe siedem 


II Fliegerkorps, zadaniem którego było wspie¬ 
racie natarcia 2. Grupy Pancernej, stanowiącej 
południowe ramię niemieckich kleszczy, które 
uchwyciły sowiecki Front Zachodni. Pułki bom¬ 
bowców nurkujących nie atakowały lotnisk, ale 
zajęły się bezpośrednim wsparciem atakujących 
sił lądowych, dlatego miały tak niewielkie stra¬ 
ty własne, obejmujące pierwszego dnia jedy¬ 
nie dwa Ju 87B z I/StG 77 — jeden zestrzelony 
przez myśliwce, a drugi przez obronę przeciw¬ 
lotniczą. Także następnego dnia stracono dwa 
Stukasy - po jednym z I/StG 1 i I/StG 77. Straty 
wzrosły dopiero trzeciego dnia kampanii, kiedy 
w rejonie Mińska stracono aż dziewięć Stuka¬ 
sów. Siedem z nich to Ju 87R z StG 1, z czego 
sześć zestrzelonych przez myśliwce i jeden og¬ 
niem z ziemi. Autorami tego pogromu byli pi¬ 
loci myśliwców 1-16 z 163. IAP, był to najwięk¬ 
szy sukces sowieckich myśliwców wywalczony 
przeciwko Stukasom w całym 1941 r. Choć na 
białoruskim odcinku - gdzie Niemcy zapewni¬ 
li sobie największą koncentrację swoich wojsk 
- Wehrmacht miał nawet przewagę liczebną, 
Stukasy wielce przysłużyły się klęsce sowieckich 
armii, w znacznym stopniu paraliżując ruch od¬ 
działów zmechanizowanych przeciwnika, dzię¬ 
ki czemu Sowietów łatwo okrążono, zamyka¬ 
jąc stworzony kocioł pod Mińskiem. Pozwoliło 
to zachować nienaruszone własne siły lądowe 
do dalszego natarcia, co pod koniec lipca dało 
w rezultacie kolejne okrążenie - tym razem 
drugiego rzutu sił sowieckich zgrupowanych na 
tym kierunku, co stało się pod Smoleńskiem. 
Ważnym celem Ju 87 były mosty i linie kolejo- 



wała działania. W styczniu 1943 r. natomiast 
z Afryki został wycofany dywizjon I/StG 3. 
Pozostałe dwie Gruppen wspierały wojska Osi 
walczące w Tunezji, niemal do samego końca, 
ale w ostatnich tygodniach działań, z powodu 
przewagi alianckiego lotnictwa, Stukasy wyko¬ 
nywały loty małymi grupami. Oba dywizjony 
zostały wycofane z Afryki w połowie kwietnia 
1943 r. W sumie od listopada 1942 r. do upad¬ 
ku Tunezji w maju 1943 r. stracono na śród¬ 
ziemnomorskim teatrze działań 128 bombow¬ 
ców nurkujących. 

Po przeformowaniu w Niemczech, w lipcu 
dywizjon II/StG 3 został skierowany do Grecji, 
gdzie dołączył do stacjonującego w tym kraju 
od czerwca dywizjonu J/StG 3, który w mię¬ 
dzyczasie (w okresie lun—maj) operował na 
froncie wschodnim. Po kapitulacji Włoch obie 
jednostki wspierały opanowanie przez wojska 
niemieckie wysp na których stacjonowały od¬ 
działy niedawnego sojusznika. Kolejnym zada¬ 
niem było wsparcie walk o archipelag Dodeka- 
nez, 9 października grupa 26 Ju 87D z 1/StG 3, 
zatopiła niszczyciel Panther 1 ciężko uszkodzi¬ 
ła krążownik przeciwlotniczy Car lisie, który ni¬ 
gdy nie został wyremontowany. W czasie ata¬ 
ku pojawiło się siedem P-38 z 37- FS, piloci 
których zestrzelili siedem i uszkodzili jednego 
ju 87D z II Gmppe, podczas gdy I Gmppe 
podczas wcześniejszego nalotu straciła jedną 
maszynę od ognia przeciwlotniczego. 
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SJu 87G był przeciwpancerną odmianą wersji Ju 87D. W1943 t. na Ju 87G-1 przebudowano 34 egzemplarze wersji 
Ju 879-3, w 1944 r. zaś uruchomiono produkcję bazującej na wersji D-5 odmiany Ju 87G-2, których zbudowano 
208 egzemplarzy, z tego 174 od podstaw, a pozostałe z przebudowanych egzemplarzy wersji bombowej. 


dywizjonów Stukasów działających na froncie 
wschodnim skoncentrowano w Luftflotte 2, 
która wspierała natarcie na Białorusi. Dywiz¬ 
jony z StG 1 i StG 2 podlegały VIII Flieger¬ 
korps, który wspierał natarcie 3. Grupy Pan¬ 
cernej na północy, StG 77 zaś działał w ramach 


we, których zniszczenie pozwalało na przecię¬ 
cie linii logistycznych sił sowieckich. Jednostki 
bombowców nurkujących straciły w tym cza¬ 
sie na zasadniczym kierunku działań w wyni¬ 
ku działań przeciwnika 19 maszyn w czerwcu 
i 39 w lipcu, a więc około 1 /4 zebranych sił. 
















Po tych dwóch zwycięstwach na tym kie¬ 
runku niemieckie wojska zatrzymały się, 
wspierane jedynie przez StG 1. Tymczasem 
oba dywizjony pułku StG 2 podporządkowa¬ 
no Grupie Armii „Północ", która parła w kie¬ 
runku Leningradu, na początku września okrą¬ 
żając miasto. Załogi StG 2 miały okazję m.in. 
bombardować zgromadzone w leningradzkim 
porcie okręty Floty Bałtyckiej, spośród których 
zatopiono pancernik Marat, lider Mińsk i nisz¬ 
czyciel Stieńeguszczij. Z kolei cały pułk StG 77 


* 
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przerwało wydłużone niemieckie linie komu¬ 
nikacyjne. Wielkie mrozy jakie później nade¬ 
szły, zatrzymały na ziemi Luftwaffe i jej Stukasy, 
choć personel naziemny robił wszystko, aby wy¬ 
konywać jak najwięcej lotów, by wspierać włas¬ 
ne siły lądowe wystawione na kontrataki Armii 
Czerwonej. Dotkliwy stał się także brak samo¬ 
lotów, w rezultacie czego na początku grud¬ 
nia z frontu do Niemiec wycofano na kilka ty¬ 
godni dywizjon III StG 1 oraz część II/StG 1 
i I/StG 2, które przezbrojono tam na nowe 


zwalczał próby sowieckich kontrataków w rej o- 
nie miasta Stara Russa oraz wspierał własne od¬ 
działy okrążone pod Demiańskiem. W lutym 
W rejon ten skierowano też odświeżony dywiz¬ 
jon III/StG 1, a w marcu nowo sformowany 
II/StG 2. W kwietniu jednostki te przeprowa¬ 
dziły serię nalotów na okręty Floty Bałtyckiej 
w Leningradzie, uszkadzając wiele z nich. 

Dywizjon III/StG 2 pozostał na swoich po¬ 
zycjach z końca roku i wraz z II/StG 1 uczest¬ 
niczył w bojach na centralnym odcinku frontu, 


i 

i 



SJunkers Ju 87D-3 pilotowany przez Obstlt Waltera Siegla, dowódcę pułku StG 3, 
rejon Morza Śródziemnego, 1942 r. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 


przeniesiono w lipcu na Ukrainę — dywizjony 
II i III/StG 77 uczestniczyły w walkach zakoń¬ 
czonych pod koniec września wielkim okrąże¬ 
niem kolejnego sowieckiego frontu pod Kijo¬ 
wem, III Gruppe zaś działała wzdłuż wybrzeża 
Morza Czarnego, gdzie m.in. 21 września zato¬ 
piła niszczyciel Frunze. Inną stratą Floty Czar¬ 
nomorskiej był zbombardowany 12 listopada 
w Sewastopolu przez Stukasy z II/StG 77 krą¬ 
żownik lekki Czerwona Ukraina, , który zatoną! 
następnego dnia. 

Po zablokowaniu Leningradu oraz rozbiciu 
sowieckich sił na Ukrainie, Niemcy ruszyli na 
Moskwę i dywizjony Stukasów ponownie ze¬ 
brano na kierunku centralnym. StG 77 i StG 1 
wspierały natarcie prowadzone przez 2. Armię 
Pancerną od południowego zachodu sowieckiej 
stolicy, ale po początkowych sukcesach pod 
Briańskiem, utknęło ono pod Tulą. W paź¬ 
dzierniku I i III/StG 77 zostały przeniesione 
na południową Ukrainę uczestnicząc do koń¬ 
ca roku w działaniach nad Krymem i w natar¬ 
ciu na Rostów, natomiast II/StG 77 wycofano 
na odpoczynek do Polski. Straty zadane Armii 
Czerwonej przez Stukasy z StG 77 od począt¬ 
ku kampanii przeciwko ZSRS do końca listo¬ 
pada to m.in. 234 czołgów, 92 baterie artylerii, 
2401 pojazdów i 21 pociągóvy, przy stracie za¬ 
ledwie 14 pilotów. 

StG 2 wspierał natarcie na zachód od Mosk¬ 
wy, które po początkowym wielkim sukcesie 
polegającym na utworzeniu wielkiego kotła 
pod Wiaimą, ugrzęzło tuż przed sowiecką sto¬ 
licą po rzuceniu przez Sowietów do walki ko¬ 
lejnych rezerw oraz załamaniu pogody które 


Ju 87D-1. Sowieckie kontrnatarcia w okresie 
grudzień-styczeń nie przyniosły jednostkom 
Stukasów jakiegoś wyraźnego zwiększenia strat, 
pozostałe na froncie elementy StG 1 i StG 2 
utraciły w ciągu tych dwóch miesięcy w boju 
jedynie 14 samolotów. 

Odseparowany od innych dywizjonów Stu¬ 
kasów z północnej Norwegii działał dywizjon 
IV(St)/LG 1, który wspierał natarcie na Mur¬ 
mańsk. Dużym sukcesem jednostki było zato¬ 
pienie 20 lipca niszczyciela Stremitelny. 

W sumie w 1941 r. straty z przyczyn bo¬ 
jowych lub nieznanych jednostek bombow¬ 
ców nurkujących na froncie wschodnim były 
następujące {w tym samoloty rozpoznawcze): 
StG 1-64 samoloty, StG 2 — 41 samolotów, 
StG 77-32 samoloty, dywizjon IV(St)LG 1 - 
24 samoloty, W czerwcu stracono 20 maszyn, 
lipcu - 50, sierpniu - 24, wrześniu - 22, paź¬ 
dzierniku — 24, listopadzie - 7> grudniu - 14. 
W sumie były to więc 161 maszyn, z tego dzie¬ 
więć straconych na ziemi. Srraty samych bom¬ 
bowców nurkujących w okresie 22 czerwca- 
-6 grudnia, ale z wszelkich przyczyn wyniosły 
na wschodzie 170 samolotów. 

Uwagę zwraca fakt, że blisko połowę strat 
poniesiono w ciągu pierwszych pięciu tygodni 
działań, później przetrzebione sowieckie lotni¬ 
ctwo myśliwskie ograniczyło przeciwdziałanie, 
a najlepiej wyposażone (w tym w broń prze¬ 
ciwlotniczą) jednostki Armii Czerwonej zostały 
rozbite lub porzuciły sprzęt w czasie odwrotu. 

Po powrocie z Niemiec na początku stycz¬ 
nia 1942 r. dywizjon I/SiG 2 został skierowa¬ 
ny na północny odcinek frontu, gdzie do maja 


Ad uzbrojenie strzeica poiwaaowega ju ot u i ju ot u sta¬ 
nowił zdwojony kaem MG 81Z zasilany z taśm, w któ¬ 
rych znajdowało się 1000 nabojów na lufę. 
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EW miejsce klasycznych bomb często stosowano kasety z bombami odłamkowymi małych wagomiarów. Na zdję^ 
du kaseta bombowa AB500, 
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w rejonie Rżewa. W maju wszystkie trzy dywiz¬ 
jony StG 2 przebazowano do Austrii na kilku¬ 
tygodniowy odpoczynek, by pod koniec czerw¬ 
ca I i II dywizjon pułku przerzucić na połud¬ 
niowy odcinek frontu, podczas gdy III Gruppe 
powróciła na stare pozycje w okolicy Rżewa. 

Tymczasem pułk StG 77 walczył na połu¬ 
dniowym odcinku frontu uczestnicząc w wal¬ 
kach w rejonie Charkowa, w maju wspiera¬ 
jąc ofensywę przeciwko sowieckim siłom na 
Kerczu, w czerwcu zaś uczestnicząc w sztur¬ 
mie Sewastopola. W czasie ewakuacji z miasta 
26 czerwca 1942 r. Stukasy z liiStG 77 zato¬ 
piły niszczyciel Bezuprecznyj , na którym zginęło 
ponad 500 osób. W okresie tym poszczególne 
pododdziały pułku StG 77 wysyłano na krótki 
odpoczynek i uzupełnienie. 

W pierwszym półroczu 1942 r. straty pułków 
bombowców nurkujących na froncie wschod¬ 
nim były następujące: StG 1 - 38, StG 2 - 44, 
I/StG 5 - 17, StG 77 - 24 maszyn* Spośród 
tych 123 samolotów, 14 stracono na ziemi, Naj¬ 
wyższe straty poniesiono w maju, kiedy odno¬ 
towano utrat^27 samolotów. 

Pod koniec stycznia oznaczenie operujące¬ 
go na północy Norwegii dywizjonu IV(St)/LG 1 
zmieniono na I/StG 5. Wiosną celem pilotów 
tej jednostki było m.in. atakowanie statków 
przybywających do Murmańska konwojów 
z pomocą aliancką (zdołano zatopić kilka jed¬ 
nostek) oraz linii kolej owej, którą wysyłano tę 
pomoc na południe. 

W drugiej połowie 1942 r. na północnym 
odcinku frontu wschodniego pozostały l II/StG l 
(w lipcu interweniowała podczas walk w rejo¬ 
nie Orła), a na centralnym 111/StG 2. Pozosta¬ 
łe jednostki, w sumie ponad lóQ Stukasów, 
uczestniczyły w rozpoczętej pod koniec sierp¬ 
nia niemieckiej ofensywie na południu. ZSRS. 
Pierwszym celem Niemców był Wornoneż. 
28 czerwca cały pułk StG 2 zbombardował czte¬ 
ry- fabryki zbrojeniowe w tym mieście. Kiedy roz¬ 
poczęły się walki pod Stalingradem w rejonie 
tego miasta działały S s 1, II/StG 2 i oraz Il/SrG 1. 
Podczas walk ulicznych w mieście piloci Stuka- 
ksów wykonywali po kilka lotów dziennie, prze- 
















prowadzając bardzo precyzyjne naloty na stano¬ 
wiska sowieckich żołnierzy, które znajdowały 
się bezpośrednio przy pozycjach wojsk niemie¬ 
ckich. W tym czasie ErgStaffel/StG 2 operowa¬ 
ła z Krymu, S, I i II/StG 77 zaś wspierały ofen¬ 
sywę na Kaukazie. Z kolei III/StG 77 działała 
w rejonie Woroneża, ale na początku wrześ¬ 
nia została przerzucona pod Leningrad, w paź¬ 
dzierniku i wrześniu zaś operowała w rejonie 
Witebska. 

Od lipca do końca listopada 1942 r. pułki 
bombowców nurkujących straciły w boju 142 sa¬ 
moloty, w tym StG 1 - 38, StG 2 - 74,1/StG 5 
-7, StG 77-23. 

Po okrążeniu niemieckiej 6. Armii pod Sta¬ 
lingradem S, I i II/StG 77 zostały przerzucone 
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musiała być częściowo odbudowana, ale jej 
elementy uczestniczyły na początku 1943 r. 
w walkach na południowym odcinku frontu; 
w kwietniu jednostka została przerzucona w re¬ 
jon Orła. W czerwcu w rejonie tym znalazł się 
również dywizjon I/StG 5, którego oznacze¬ 
nie zmieniono na I/StG 1. W ten sposób pułk 
StG 1 po raz pierwszy podczas walk na fron¬ 
cie wschodnim dysponował trzema dywizjo¬ 
nami, do których w połowie czerwca doda¬ 
no eskadrę przeciwpancerną 10. (Pz.)/StG 1 
na samolotach Ju 87G-1. Tymczasem w czerw¬ 
cu 1943 r. na bazie pozostałej w Norwegii Er- 
ganzungstaffel/StG 5 odtworzono nowy dywiz¬ 
jon I/StG 5, który operował nad rejonem Mur¬ 
mańska i nad Finlandią. 


Z kolei LuMotte 4 do wsparcia ofensywy 
na południu przygotowała wszystkie jednostki 
Stuk asów, jakie były dostępne na południowym 
odcinku frontu, tj. dywizjony: I, II, III/StG 77 
oraz I, II, III/StG 2, do których dołączono no¬ 
wo utworzoną eskadrę przeciwpancerną 10. (Pz.)/ 
StG 2. W sumie w przededniu kurskiej ofensy¬ 
wy w obu pułkach bombowców nurkujących 
z Luftflotte 4 były 242 Ju 87. 

Pierwszego dnia ofensywy, 5 lipca, nad po¬ 
łudniową flanką natarcia jednostki bombow¬ 
ców nurkujących wykonały aż 1071 lotów, 
tracąc cztery Ju 87D. Nad północną flanką wy¬ 
konano 647 lotów tracąc jednak osiem Ju 87D, 
ale tylko trzy w wyniku przeciwdziałania prze¬ 
ciwnika. W kolejnych dniach straty Stukasów 




na kierunek stalingradzki. Z kolei III/StG 77 
w listopadzie 1942 r. powróciła nad Don i osła¬ 
niała odwrót Niemców i ich sojuszników w kie¬ 
runku Charkowa. W lutym 1943 r. dywizjon 
ten został wycofany do Niemiec, a następnie 
przerzucony na Sardynię; na front wschodni 
powrócił na początku maja. 

Niemiecki kontratak pod Charkowem 
w marcu 1943 r. wspierały I i II/StG 77, 
w kwietniu pierwszy z tych dywizjonów do¬ 
świadczył miesięcznego odpoczynku, drugi zaś 
walczył nad półwyspem Tamań, gdzie pozycje 
obronne zajęły niemieckie oddziały, które wy¬ 
cofały się z Kaukazu. W rejon ten został skiero¬ 
wany w tym czasie pułk StG 2, który wcześniej 
walczył na południowej Ukrainie. Od połowy 
lutego walczył m także przerzucony z Afryki 
dywizjon I/StG 3, który w czerwcu przesunię¬ 
to do Grecji. 

Pod koniec 1942 r* pod Leningrad przesu¬ 
nięto z Norwegii dywizjon I/StG 5, który wciąż 
operow ał na Ju 87R, nowe Ju 87D otrzymując 
dopiero wiosną 1943 r. Tymczasem dotych¬ 
czas stacjonujący w tym rejonie III/StG 1 zo¬ 
stał pod koniec 1942 r. przerzucony i północ¬ 
nego odcinka frontu w rejon Wielkich Łuków, 
przeciwdziałając tam sowieckiemu kontratako¬ 
wi. Już w styczniu 1943 r, dywizjon ten ope¬ 
rował w rejonie Orła, gdzie pozostał na dłuż¬ 
szy czas. Po klęsce pod Stalingradem II/SiG 1 



W czerwcu pod Orzeł przybył odbudo¬ 
wany w r Niemczech po odwrocie z Tunezji dy¬ 
wizjon II I/StG 3, który wsparł trzy Gruppen 
z StG 1. W sumie te cztery wchodzące w skład 
Luńflone 6 dywizjony Stukasów dysponowa¬ 
ły 166 samolotami, które w lipcu miały wspie¬ 
rać operację ofensywną w północnym sektorze 
tzw. Łuku Kuiskiego. 


także były spore 1 przykładowo tylko na połud¬ 
niowej flance wynosiły: 8 lipca (701 lotów) - 
os iem maszyn, 91 ipca (699 lo tów) - sześć, L 01 i p- 
ca - sześć, 11 lipca (447 lotów) - siedem, 14 lip¬ 
ca (510 lotów') - osiem. StG 77 straciła między 
5 a 31 lipca 24 Ju 87, StG 2 zaś aż 30. Na tak 
wysoki poziom strat, najwyższS jak dotychczas 
na wschodzie, wpłynął wzrost skuteczności Ar- 


2 Junkersy Ju &7D należące do III/StG 1, na lotnisku potowym, w gotowości do kolejnego wylotu. 
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mii Czerwonej, jak i sama intensywność walk, 
podczas których załogi Stukasów wykonywały 
po kilka lotów dziennie. Dotkliwa była utrata 
wielu doświadczonych lotników, tylko między 
7 a 21 lipca jednostki Stukasów straciły aż ośmiu 
pilotów udekorowanych Krzyżami Rycerskimi. 
Z drugiej strony wsparcie udzielane siłom lą¬ 
dowym przez Stukasy było wyjątkowo skutecz- 


się przeciwko sowieckim myśliwcom, zestrzeli- 
wując jednego Ławoczkina, ale wkrótce sam po¬ 
niósł śmierć w swoim Ju 87 trafionym przez 
innego przeciwnika. 

Po wyhamowaniu niemieckiej ofensywy, 
Sowieci wykorzystując swoje olbrzymie rezer¬ 
wy oraz osłabienie przeciwnika sami rozwinę¬ 
li natarcie. Najpierw Armia Czerwona uderzy¬ 



li e, co potwierdzają też materiał)’' Armii Czer¬ 
wonej. Skuteczniejsze w porównaniu do wcześ¬ 
niejszych okresów okazało się sowieckie lotni¬ 
ctwo myśliwskie, którego jednostki mogły pa¬ 
trolować nad ograniczanym obszarem walk, co 
zwiększało szanse na przechwycenie maszyn 
Luftwaffe. Symbolem wzrostu ich skuteczności 
była śmierć doświadczonego Hptm. Egberra 
Jaeckela, który zawsze przekonywał kolegów, 
że jego Stiłkas jest „szczególnie szybki" i chętnie 
angażował się na nim w starcia z myśliwcami 
przeciwnika, co dało mu około 12 zwycięstw 
powietrznych. 1 7 lipea po rai kolejny zwrócił 
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ła w rejonie Orła (12 lipca-18 sierpnia), gdzie 
czoło stawiły jej cztery dywizjony Stukasów 
z Luftflorte 6 1 przeniesiony w ten rejon pułk 
StG 2, Następne uderzenie Sowieci wykonali 
w rejonie Charkowa (3-23 sierpnia), w wal¬ 
ce z którym udział wzięły dywizjony z StG 77 
i StG 2, który powrócił na południe. W trak¬ 
cie obu operacji Sowietom nie udało się rozbić 
Niemców, do czego walnie przyczyniły się wy¬ 
jątkowo skuteczne działania jednostek Stuku- 
sów, co ponownie potwierdza strona sowiecka. 
Jednak wojska niemieckie musiały się wycofać, 
a Armia Czerno na zajęła oba miasta. Lipcowo- 


sierpniowe walki na froncie wschodnim kosz¬ 
towały Luftwaffe stratę 200 Stukasów l 

We wrześniu na południowym odcinku 
frontu Niemcy musieli przeprowadzić odwrót 
w kierunku Dniepru, wzdłuż Morza Czarnego, 
przy czym siłom lądowym osłonę zapewniał 
pułk StG 77 (z wyjątkiem I Gruppe, która po¬ 
została na centralnej Ukrainie). Pod koniec 
września nad Morze Czarne przebazowano też 
III/StG 3 i już 6 października jednostka ta od¬ 
niosła wielki sukces w kilku atakach zatapia¬ 
jąc trzy sowieckie niszczyciele - Charków , Bies- 
poszczadnyj i Sposobny)* Walki na Ukrainie trwa¬ 
ły do pierwszych dni 1944 r., przy czym Armii 
Czerwonej udało się odbić Kijów i dojść do 
granicy polsko-sowieckiej z 1939 r. 

SCHLACHTFLIEGER 

W połowie października 1943 r. Luftwaffe prze¬ 
organizowała swoje jednostki wspierające pole 
walki. Dotychczasowe pułki bombowców nur¬ 
kujących {Sturzkampfgeschwader) przemiano¬ 
wano na pułki wsparcia pola walki {Scbłachtge- 
schwader ). Stare oznaczenie tymczasowo pozo¬ 
stało jedynie w przypadku dywizjonów Ul StG 2 
i II/StG 77, w miejsce których ich macierzyste 
pułki otrzymały dywizjony na samolotach my- 
śliwsko-bombowych Fw 190 pochodzące z roz- 
formowanegopułkuSchlachtgeschwader 1, któ¬ 
ry miał dwie Gruppen latające na tych maszy¬ 
nach. Spośród dwóch pozostałych dywizjonów 
bombowców nurkujących 11/StG 77 został 
przemianowany na III/SG 10 i na początku 
1944 r. przezbroił się na Fw 190. Z kolei wios¬ 
ną 1944 r. na bazie rozformowanego dywizjo¬ 
nu Ul StG 2 zorganizowano dwie eskadry prze¬ 
ciwpancerne na Ju 87G, które weszły w skład 
pułków SG 3 i SG 77. 

W grudniu 1943 r. na północny rejon 
frontu wschodniego przeniesiono z Grecji dy¬ 
wizjon II/SG 3, do którego w lutym 1944 r. 
dołączył odnowiony w Niemczech dywizjon 
I/SG 3. W maju do tych dwóch dywizjonów 
dołączył przeniesiony z południowego odcin¬ 
ka frontu ws<*hodniego dywizjon III/SG 3, 
który został jednak przedtem przezbrojony na 
Fw 190. W ten sposób cały pułk SG 3 obsadził 
północny odcinek frontu wschodniego. Straty 
w tym rejonie nie były wielkie. Jednak kiedy 
intensywność walk wzrosła, wysłany na pomoc 
Finom i działający latem z terytorium ich kra¬ 
ju dywizjon 1/SG 3 odnotował utratę (samolo¬ 
ty utracone w wyniku przeciwdziała przeciw¬ 
nika + samoloty utracone bez przeciwdziałania 
przeciwnika) w czerwcu 4+3 maszyn, w lipcu 
zaś - 18+4 samolotów. Z kolei II/SG 3 stra¬ 
cił w lipcu siedem Ju 870-5^ ale w tym czasie 
pozbywał się już tych maszyn przesiadając się 
na Fw 190 F i jednocześnie odnotowując stratę 
dziewięciu nowych maszyn. 

Takie dla pozostałych jednostek Stukasów 
pierwsze półrocze 1944 r. było spokojne ze 
względu na ustabilizowanie się frontu. Z tego 
powodu, z wyjątkiem operującego na Ukrai¬ 
nie III/SG 2, który w styczniu stracił z ręki 
przeciwnika 1 5 Stukasów, żaden inny dywizjon 
nte tracił więcej niż kilka maszyn miesięcz- 
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nie. Spadek intensywności działań wykorzysta¬ 
no na przezbrojenie ponad połowy z dywizjo¬ 
nów Schlachtflieger latających na Ju 87 D na 
Fw 190EI tak w marcu Focke-Wulfy otrzymał 
III/SG 1, w maju II/SG 1, w czerwcu I/SG 5 
i I/SG 77, w Iipcu zaś I/SG 2. 

Zwolnienie tempa walk nie mogło jednak 
trwać długo i w połowie roku Armia Czerwona 
przeprowadziła krótko po sobie dwie duże ofen¬ 
sywy. 22 czerwca rozpoczęło się uderzenie na 


Do końca działań wojennych na samo¬ 
lotach 87G operowały trzy z czterech 
działających w 1944 r* eskadr przeciwpan¬ 
cernych— 10.(Pz)/SG2, 10.(Pz)/SG 77 oraz 
10.(Pz)/SG 1 (w styczniu 1945 r, przemiano¬ 
wana na 2.(Pz)/SG 9h 21 kolei 10.(Pz)/SG 3, 
która od stycznia 1945 r. operowała pod ozna¬ 
czeniem 3.(Pz)/SG 9, w marcu otrzymała sa¬ 
moloty myśliwsko-bombowe Fw 190F z rakie¬ 
tami przeciwpancernymi typu Panzerblitz. 


1 * lECHSIiHłi LUDjSHOUifl n 

HyrmnsA 


JEDNOSTKI TRENINGOWE 

Obok jednostek bojowych każdy z niemiec¬ 
kich pułków bombowców nurkujących posia¬ 
dał jednostkę treningową. 

IV(Erg)/StG 1 powstał jako pojedyn¬ 
cza eskadra treningowa {Ergdnzungstaffel} 
w grudniu 1940 r. w Belgii. W lutym 1942 r. 
przeniesiona do Niemiec, a w październi¬ 
ku 1942 r. na lotnisko Nantes we Francji. 
W drugiej połowie 1942 r. rozbudowana 


i 





Białorusi, które rozgromiło niemiecką Grupę 
Armii „Środek”. Operujący w tym rejonie dy¬ 
wizjon I/SG 1 w lipcu stracił 27+1 Ju 87D-5, 
a w sierpniu kolejne 12+3. Tymczasem już 
13 lipca Armia Czerwona rozpoczęła w pasie 
Grupy Armii „Północna Ukraina” tzw. operację 
lwowsko-sandomierską. Na tym kierunku ope¬ 
rowały jeszcze dwa dywizjony Stuk asów, przy 
czym III/SG 77 stracił w lipcu 21+5 maszyn, 
natomiast III/SG 2 w lipcu 9+6, a w sierpniu 
25+3.25 lipca duża formacja Stukasów z SG 77 
i węgierskiej eskadry 102/2 została zaatakowa¬ 
na w rejonie Mielca przez Mustangi z amerykań¬ 
skiego 307. FS z 31. FG, których piloci odnoto¬ 
wali zestrzelenie aż 21-3-6 Ju 87, choć faktycznie 
strącili jedynie osiem Stukasów . 

Choć wszystkie cztery pozostałe jeszcze na 
froncie dywizjony Ju 87 po ciężkich stratach 
poniesionych latem szybko otrzymały w ra¬ 
mach uzupełnień nowe Stukasy, trzy z nich zo¬ 
stały wycofane do Rzeszy i tam przezbrojone 
na Fw 190F-8, przy czym I/SG 3 i III/SG 77 
otrzymały nowe maszyny już we wrześniu, na¬ 
tomiast I/SG 1 w grudniu. 

Spośród dywizjonów wsparcia pola walki 
wyposażonych w Stukasy aktywna na froncie 
pozostała jedynie dawna jednostka Hptm. H-U 
Kudela, czyli III/SG 2. Gruppe ta do końca 
1944 r. operowała na Węgrzech, a w 1945 r. 
kolejno nad Odrą, Czechami i Saksonią Go 
prawda na początku 1945 r. fll/SG 2 otrzymał 
pewną liczbę Fw 190, ale do końca wojny ope¬ 
rowała głównie m Ju S7D. 16 kwietnia w wy- 
ni kuataku Mustangów FG na czeskie lot¬ 

nisko w Klecanach jednostka utraciła na ziemi 
aż 27 Ju 87 D i 7 Fw 190F. 


Klamnloty Ju &70-1 pojawiły się na froncie w pierwszych tygodniach 1942 r. 
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do dwueskadrowcgo dywizjonu szkolnego 
IV(Erg)/SrG L 

IV(Erg)/StG 2 powstał w grudniu 1940 r. 
na Pomorzu jako pojedyncza eskadra treningo¬ 
wa. W drugiej połowie 1942 r. została rozbu¬ 
dowana do dwueskadrowcgo dywizjonu szkol¬ 
nego IV(Erg)/StG 2. W okresie październik 
1942-maj 1943 r. stacjonowała na Krymie, 
w ograniczony sposób uczestnicząc w walkach. 

IV(Erg)/StG 3 powstał jako pojedyncza es¬ 
kadra treningowa utworzona w sierpniu 1941 r. 
w Wiirzburgu na bazie 3./Erganzung$-Stuka- 
gruppe. W październiku przebazowana do Gre- 


gólnym pułkom walczącym na frontach, przy 
czym zachowano ich dwueskadrową strukturę. 
Stab jednostki utworzono od podstaw, nato¬ 
miast I Gruppe — z IV(Erg)/StG 1, II Gruppe — 
z IV(Erg)/StG 2, III Gruppe - z IV(Erg)/StG 3, 
IV Gruppe - z IV(Erg)/StG 77, 9. Staffel - 
zErg.Sta./StG.5,13. Staffel (tzw. EinsatzstafFel/ 
StG 151) - z wydzielonych elementów IV(Erg) / 
StG 3. Z wyjątkiem stacjonującej w Finlandii 
9. Staffel pozostałe jednostki stacjonowały 
w Jugosławii (III/StG 151 także w Grecji), bio¬ 
rąc udział w walce z działającą na tym terenie 
partyzantką. 


sienią także III Gruppe. Na Ju 87 szkoliła się je¬ 
dynie eskadra 15./SG 151, która została utwo¬ 
rzona w lipcu 1944 r. z 3./NSGr 3. Eskadra ta 
pozostała aktywna do końca wojny, tuz przed 
jej zakończeniem mając 27 załóg. 

W 1944 r. szkolenie na Ju 87 prowadziły 
także jednostki treningowe lotnictwa wspar¬ 
cia pola walki Schlachtgeschwader 103., 104. 
i 111. Po alianckim desancie w Normandii 
w Schlachtgeschwader 103 utworzono składa¬ 
jącą się z 12 samolotów Ju 87 EinsatzstafFel (es¬ 
kadrę operacyjną), jednakże podczas przebazo- 
wania wieczorem 6 czerwca 1944 r. formacja 



cji. W drugiej połowie 1942 r, została rozbu¬ 
dowana do dwueskadrowcgo dywizjonu szkol¬ 
nego rV(Erg)/SiG 3. Od początku 1943 r. była 
zaangażowana w przedwpartyzanckie operacje 
prowadzone w Grecji i Jugosławii. 

IV(Erg)/StG 77 powstał w lutym 1941 r. ja¬ 
ko pojedyncza eskadra treningowa przez prze¬ 
mianowanie Stuka-Ergari 2 ungssrahel/Vll I Flie- 
gerkorps. Jesienią 1942 r. została rozbudowa¬ 
na do dwueskadrowego dywizjonu szkolnego 
IV(Erg)/StG 77. W czerwcu 1942 r. dywizjon 
został przeniesiony na Krym, gdzie uczesrnb 
czył w walkach na półwyspie Tamań. W kwiet¬ 
niu 1943 r. przeniesiony do Niemiec. 

ErganzungstafFeS IV($t)/LG 2 powstała 
w połowie 1940 r, w Norwegii, od Iipca 1941 r, 
uczestniczyła w akcjach bojowych w rejonie 
Murmańska. W styczniu 1942 r. została prze¬ 
mianowana na ErgiinzungstafFel 1/StG 5- 

StG 151 był szkolnym pułkiem bombow¬ 
ców nurkujących, utworzonym w'maju 1943 r. 
z wymienionych wyżej dywizjonów treningo¬ 
wych dotychczas podporządkowanych poszcze- 


W związku z mającą miejsce w paździer¬ 
niku 1943 r, reorganizacją jednostek wsparcia 
pola walki, w październiku 1943 r. StG 131 
przemianowano na SG 151. Jednocześnie 
zmieniła się struktura jednostki, gdyż utworzo¬ 
no dywizjony złożone z trzech eskadr. W skład 

I Gruppe weszły 12. i 3./StG 151, w skład 

II Gruppe - 4., 7„ 8./StG 151, w skład 

III Gruppe - 7. i 8. StG 151 (wj lipcu 1944 r. 
utworzono 9. Staffel), 13, Staffel utworzono 
z 13./5tG 151. IV Gruppe powołano do życia 
dopiero w sierpniu 1944 r, formując ją z zaj¬ 
mujących się szkoleniem m Ew 190 eskadr 
1. L 2./SG 152 oraz ó./SG 152. W tym samym 
miesiącu powstała 13./SG 151 umorzona z tak¬ 
że latającej na Eocke-Wulfach 3.(I ł z)/SG 152. 
W związku z zastępowaniem w jednostkach 
frontowych samolotów Ju 87 myśliwsko-bom- 
b owym i Fw 190 i wzrostem zapotrzebowania 
na pilotów tych ostatnich, także w pozostałych 
podjednostkach SG 151 liczba Focke-Wufów 
rosła i w takie samoloty latem 1944 r. zostały 
wyposażone l i 0 Gruppe oraz 13. Staffel, a je- 


Ju 87 została zaatakowana przez myśliwce P-51 
z 3 5 5. FG, które zestrzeliły cztery Stukasy , pod¬ 
czas gdy cztery kolejne zostały spisane ze stanu 
po awaryjnych lądowaniach. 

DYWIZJONY NOCNE 

Specyfika działań na frontach wymogła utworze¬ 
nie tzw Nachtschkchtgruppen, czyli dywizjo¬ 
nów, których zadaniem było prowadzenie noc¬ 
nych nalotów na cele położone w rejonie linii 
frontu, takie j ak: s kup iska woj sk > pozycj e arty le rii, 
magazyny i drogi zaopatrzeniowe. Dodatkowo 
działania te powodowały utrzymanie w napięciu 
nieprzyjaciela, Początkowo zadania takie wyko¬ 
nywały j ed n ostki zwane S tórkampfgruppeii, Wy- 
korzystywały one jednosilnikowe dwumiejseo- 
we samoloty' różnych typów (głównie treningo¬ 
we i bliskiego rozpoznania), które przenosiły bom¬ 
by lekkich wagomiarów. W październiku 1943 r 
Stórkampfgruppen przeorganizowano w Nacht- 
schlachtgruppen, a ponieważ w tym czasie 
z dziennych jednostek wsparcia pola w alki zaczę¬ 
to wycofywać Ju 87, dało to okazję do pizezbro- 
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S Nanoszenie zimowego kamuflażu na skrzydle samo¬ 
lotu Ju 870, grudzień 1943 r. 


NSGr. 2 - sformowana w październiku 
1943 r. w sile trzech StafFel na bazie Stor- 
kampfgruppe Luftfiotte 6. Jednostka opero¬ 
wała na środkowym odcinku frontu wschod¬ 
niego i pod koniec roku została przezbrojona 
na Ju 87D. Na początku 1944 r. do jednost¬ 
ki dołączono 4. StafFel operującą na dwupła¬ 
towych Ar 66. W czerwcu 2./NSGr. 2 zosta¬ 
ła przeniesiona do Włoch jako 3./NSGr. 9. We 
wrześniu 1944 r. dwie pozostałe eskadry zosta¬ 
ły przeniesione na front zachodni, gdzie wal¬ 
czyły do końca wojny, wraz z dołączoną pod 
koniec 1944 r. l./NSGr. 6, którą przemiano¬ 
wano na 2,/NSGr. 2. 

NSGr. 4 - sformowana w październiku 
1943 r. na bazie 1. i 2./Stórkampfgruppe Luft¬ 
fiotte 4. Jednostka operowała na południowym 
odcinku frontu wschodniego, przy czym jej 
L i 2. StafFel otrzymały Ju 87D. W kwietniu do 
dywizjonu dołączono 3. StafFel (ex l./NSGr. 6), 
która działała na Go 145 iw grudniu 1944 r. 
została przemianowana na l./NSGr. 5, a jej 
oznaczenie otrzymała uzbrojona w Ju 87 eska¬ 
dra 2./NSGr, 6. 

NSGr. 6 - jednostka operująca na połud¬ 
niowym odcinku frontu wschodniego, samo¬ 
loty Ju 87 otrzymała we wrześniu 1944 r., 
ale już dwa miesiąca później została rozwią¬ 
zana, przy czym 1. StafFel została przemia¬ 
nowana na 2./NSGr. 2, natomiast 2. StafFel 
na 3./NSGr. 4. 

NSGr. 7 - utworzona w październiku 
1943 r. w Zagrzebiu z dużym udziałem lotni- 


NSGr. 9 — utworzona jako pojedyncza 
StafFel na samolotach Cap roni Ca.314 w grud¬ 
niu 1943 r. na lotnisku Udine we Włoszech. 
W lutym 1944 r. utworzono 2,/NSGr. 9 na sa¬ 
molotach CR.42. W kwietniu 1944 r. obie es¬ 
kadry przezbrojono na Ju 87D, a w czerwcu 
dodano do nich 3. StafFel utworzoną poprzez 
przeniesienie z frontu wschodniego i przemia¬ 
nowanie eskadry 2,/NSGr. 2. Dywizjon ope¬ 
rował nad Włochami do końca wojny. Od lu¬ 
tego 1945 r. 1. StafFel rozpoczęła przezbrajanie 
na Fw 190. 

NSGr. 10 - sformowana we wrześniu 1944 r. 
w sile dwóch eskadr utworzonych na bazie 
5. i 6./LLG 1, tj. jednostek używających wcześ¬ 
niej Ju 87 do holowania szybowców desanto¬ 
wych DFS 230. W listopadzie 2. StafFel została 
rozwiązana, a jej oznaczenie otrzymała dotych¬ 
czasowa eskadra l./NSGr. 5, która właśnie zo¬ 
stała przezbrojona na Ju 87. Dywizjon ope¬ 
rował bojowo na północnych Bałkanach i na 
Węgrzech. - 

OBCY UŻYTKOWNICY 

Włochy: Regia Aeronaudcaprzejęła 52 Ju 87B/R 
w okresie sierpień 1940—lipiec 1941 r., kolejne 
50 w okresie lipiec-październik 1941 r. i osiem 
w okresie październik 1942-czerwiec 1943 r. 
Ponadto w okresie kwiecień-czerwiec 1943 r. 
Włosi otrzymali 61 Ju 87D-3. 

Jako pierwszy w Ju 87B został wyposażony 
dywizjon 96. Gruppo składający się z eskadr 
236. i 237. Squadriglia. Jednostka początkowo 




jenia Nąćhrschlachtgruppe n w maszyny mające 
znacznie większy udźwig. W sumie Luftwaffe 
sformowała 14 takich dywizjonów, z tego osiem 
otrzymało samoloty Ju 87. Były to: 

NSGr. 1 — sformowana w październiku 
1943 r. na bazie Stórkampfgruppe Luftfiotte 1, 
która od maja 1943 ti zaczęła otrzymywać sa¬ 
moloty Ju 87D. Zastąpiły one dotychczas uży¬ 
wane Go 145. Jednostka operowała na pół¬ 
nocnym odcinku frontu wschodniego. W paź¬ 
dzierniku 1944 r. została przesunięta na front 
zachodni, gdzie walczyła do końca wojny 
W lutym 1945 r, została rozdzielona na NSGr. 
1 (Nord) iNSGr, I (Sud), 
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ków chorwackich. Operowała nad Jugosławią, 
głównie na Fiatach CR.42, pod koniec 1944 r. 
otrzymując niewielką ilość Ju 87. 

NSGr, 8 - utworzona w lutym 1944 r. 
w Finlandii jako pojedyncza StafFel na Ar 66. 
Latająca na Ju 87 eskadra 2,/NSGr. 8 zosta¬ 
ła u tworzona na bazie załóg o ddelegowanych 
z L/SG 5. W lipcu zorganizowano 3- StafFel 
w mieszanym składzie, która pod koniec roku 
przejęła wszystkie posiadane przez dywizjon 
Ar 66, podczas gdy 1. StafFel przezbrojono na 
Ju 87. We wrześniu dywizjon przeniesiono do 
Norwegii, skąd w grudniu przebazowano go 
w rejon Frankfurtu nad Odrą, 


brata udział w nalotach na Maltę, a jesienią zo¬ 
stała przebazowana na Bałkany. W tym czasie 
w Ju S7R wyposażono 97. Gruppo (238. i 239, 
Sąuadrigiie), które zastąpiło na Bałkanach 
96, Gruppo, które z kolei pod koniec 1940 r, 
zostało przebazowane do Afryki. Wiosną 
1941 r. oba Gruppo rozwiązano, a eskadry 
dotychczas je tworzące operowały samo¬ 
dzielnie nad Afryką. 28 czerwca 1941 r. 239. 
Squadrig]ia zatopiła australijski niszczyciel Wa - 
terhcrti pod koniec roku jednostka wróciła do 
Włoch. Z kolei 236. Squadriglia w listopa¬ 
dzie 941 r. została przezbrojona na myshwsko- 
-bombowe CR.42. 









tródia fotografii: BumJ«archiv r ,Dtr Adler' artfiiwum autora. 
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W marcu 1941 r, sformowano 101. G ruppo, 
w skład którego wchodziły początkowo 208, 
i 209, Sąuadriglie, ale już w mafii, w miejsce 
tej drugiej eskadry oddelegowanej do 97. Grup¬ 
po weszła przekazana z tego dywizjonu 238. 
Squadriglia. Jednostka ta wzięła udział w wal¬ 
kach na Bałkanach, następnie w nalotach na 
Maltę i pod koniec roku została przebazowa- 
na do Afryki; wiosną 1942 r. jednostka po¬ 
wróciła do Włoch, gdzie została przezbrojona 
na myśliwsko-bombowe CR.42, a następnie 
Re.2002. 

W maju 1942 r. 209. i 239. Sąuadriglie 
utworzyły 102. Gruppo, które operowało z Sy- 


niem, W 1944 r. Nieme}' przekazali kolejne 50 
Ju 87D, co umożliwiło wyposażenie sformo¬ 
wanego w maju dywizjonu Grupul 6., w skład 
którego wchodziły Escadrila 74., 86. i 87. We¬ 
dług danych rumuńskich łącznie z samolotami 
przekazanymi przez Luftwaffe oraz maszynami 
zdobytymi na Niemcach po przejściu w sierp¬ 
niu 1944 r. Rumunii na stronę aliantów eks¬ 
ploatowano ponad 160 Ju 87D. Poczynając od 
września 1944 r. Ju 87D w rumuńskich bar¬ 
wach wzięły udział w walce z wojskami niemie¬ 
ckimi i węgierskimi. 

Węgry: W 1940 r. Węgry zamówiły 24 
Ju 87B, ale Niemcy dostarczyli jesienią tego 


ganizowano eskadrę 102/2 która latem wzię¬ 
ła udział w walkach, pod koniec sierpnia prze¬ 
kazując swoje maszyny eskadrze 102/L która 
po zakończeniu treningu większość samolotów 
utraciła na ziemi 12 października 1944 r. w wy¬ 
niku amerykańskiego nalotu. W późniejszym 
okresie obie eskadry walczyły na produkowa¬ 
nych na Węgrzech samolotach Me 210Ca-l, 
które z dobrym efektem wykorzystywano jako 
bombowce nurkujące. 

Chorwacja: Na początku 1944 r. niewiel¬ 
ka ilość Ju 87R-2 trafiła do 3.(Kroat)/KGr 1. 
Jednostka ta brała udział w operacjach przeciw- 
partyzanckich. Późnym latem eskadra otrzy- 



cylii przeciwko Malcie i alianckim konwojom 
na wyspę; pod koniec roku także te dwie eska¬ 
dry otrzymały Re.2002. 

W lutym 1943 r. na Ju 87D-3 sformowa¬ 
no 103. Gruppo tworzone przez 207. (wcześ¬ 
niej na Fiatach BR.20M) i 237. Sąuadriglie. 
Stacjonując na Sardynii wiele swoich Ju 87D 
jednostka straciła na ziemi w wyniku ataków 
lotnictwa alianckiego t nie odegrała większej 
roli w walkach o Sycylię. W sierpniu ocala¬ 
łe maszyny dywizjon przekazał do utworzone¬ 
go w lipcu z jednostek treningowych Stukotów 
121. Gruppo (206 i 216. Sąuadriglie), któ¬ 
re latając na Ju 87R/D poniosło ciężkie straty 
walcząc nad Sycylią, ale w sierpniu wykonywa¬ 
ło jeszcze nocne ataki na jednostki przeciw¬ 
nika. Po kapitulacji Włoch włoskie lotnict¬ 
wo walczące po stronie aliantów przejęło około 
10 Ju 87D z .121. Gruppo. 

Bułgaria: W sierpniu i wrześniu 1943 r. 
Niemcy dostarczyli 12 samolotów Ju 87R ma¬ 
jących służyć do szkolenia, a następnie do lip- 
ca 1944 r, 40 Ju 87D-5* w które wyposażono 
1. Pułk Szturmowy Maszyny te weszły do akcji 
przeciwko wojskom niemieckim jesienią 1944 r, 

Rumunia; W 1943 r, Niemcy przekazali 
lotnictwu rumuńskiemu 54 samoloty Ju 87D, 
które trafiły do dywizjonu Grupul 3. składają¬ 
cego się z eskadr Escadrila 73,, 81. i 85- Ope¬ 
racje bojowe Grupul 3, rozpoczęła w połowie 
1943 r. na południowym odcinku frontu 
wschodniego w rejonie rzeki Mius i nad Kuba- 



S Samolot Ju B7D-8 przystosowany do nocnych I 
należała do NSG 4), poprzez zabudowę tłumików płomienie na nirach wydechowych i lufach działek. Po skrzydła¬ 
mi podczepione są odrzucane kontenery transportowe, w których zrzucano zaopatrzenie. 


roku do celów treningowych jedynie dwa uży¬ 
wane egzemplarze Ju 87B i jednego Ju 87A, 
a na początku 1942 r. kolejne cztery Ju 87A, 
W 1943 r. sformowano Eskadrę Bombowców 
Nurkujących 2/2, która otrzymała 12 Ju 87D 
wchodząc do walki w sierpniu, lecz pod ko¬ 
niec roku została wycofana do kraju. W su¬ 
mie w 1943 r, Niemcy przekazali 30 Ju 87D 
a w roku następnym kolejne 18 Ju 87D oFaz 
12 ju 87B do treningu. W marcu 1944 r* zor- 


mała niewielką ilość Ju 87D i Fw ] 90. W paź¬ 
dzierniku 1944 r. KGr ] została rozwiązana 
a jej maszyny przejęła Luftwaffe, 

Słowacja: W 1944 r. lotnictwo słowackie 
dysponowało kilkunastoma Stukotami z tego 
pięć operacyjnych Ju 87D-5 na stanie 11. Letka, 
trzy Ju 87D-5 w rezerwie i siedem Ju 87 B i D 
w szkolnictwie. Po wybuchu we wrześniu po¬ 
wstania na Słowacji część z tych maszyn prze¬ 
jęli Niemcy. H 
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BROŃ PANCERNA 



Z Mat Uda z 133. Brygady Czołgów z 22. Korpusu Pancernego w natarciu. Front Południowo-Zachodni, maj 1942 roku. 


CZOŁGI B 


W ARMII CZERWONEJ 


Armia Czerwona w latach 1941-1943 straciła więcej czołgów, niż produkował jej 
rodzimy przemysł. Miała jednak sojuszników, którzy nie dopuścili do jej klęski, 
dostarczając potrzebne do walki czołgi. Brytyjskie wozy bojowe miały szczególnie 
duże znaczenie w 1942 r., ale i później grały istotną rolę na froncie wschodnim. 

imimmmimimmmiiimmiimmmiimHimiimfHiimiiłsniiiiiomimMimimmm 

Tymoteusz Pawłowski 


A rmia Czerwona była wyposażona 
w pojazdy brytyjskiego przemysłu 
zbrojeniowego już od swego zarania. 
Skorzystano bowiem z parku ma¬ 
szyn byłej armii carskiej, a tam służyły Samo- 
chody pancerne sprowadzone z Wielkiej Bry¬ 
tanii. Były to pojazdy rożnych producentów: 
Arnistrong-WhiTworthj Lanchcster, Sheffield- 
-$tmplex, a przede wszystkim - najliczniej wy¬ 
produkowane w liczbie 160 sztuk - Austiny. 
Te ostatnie są doić istotne także dla Polaków, 
gdyż kilka egzemplarzy zdobytych w walkach 
w iatach 1919 i 1920 przez długi czas stano¬ 
wiło wzór dobrze wykonanego samochodu 
pancernego* 

Pierwszy sowiecki czołg - „Boriec Za Swo¬ 
bód u To w. Lenin — był Renaultem FT-17 zdo¬ 
bytym wiosną 1919 r, w Odessie na Francuzach. 
Rok później zdobyto - na wojskach Białych 
Rosjan - kilkadziesiąt czołgów, w tym także 
brytyjskich: „Małe Rikardo" i , ł Duże.&ikardo , \ 
Te tajemnicze kryptonimy ukrywają zupełnie 
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zwyczajne czołgi, pozwalają jednocześnie zwró¬ 
cić uwagę na rosyjskie problemy z nomenkla¬ 
turą* Wynikały one nie tylko z niedostępności 
dokładnych instrukcji i regulaminów wyjaś¬ 
niających nazwę pojazdu, ale także konieczno¬ 
ści zapisu alfabetu łacińskiego cyrylicą* Nawet 
przy najlepszych chęciach i najprecyzyjniej¬ 
szych danych Rosjanie zapisywali angielskie 
nazwy albo transkrybując je, albo transliteru¬ 
jąc, albo wybierając zupełnie dowolne formy 
pośrednie* Ricardo to oczywiście nazwisko sir 
Harry ego, konstruktora silników czołgowych 
wykorzystywanych w zdobytych przez bolsze¬ 
wików czołgach Whippet oraz Mk V, 

Czołgi brytyjskie znów pojawiły się w Ar¬ 
mii Czerwonej na początku lar trzydziestych. 
Po fiasku rodzimych projektów - m.in. T-17, 
T-l 8, T-24 - zdecydowano się sięgnąć po sprzęt 
zagraniczny i w 1930 r zakupiono u Vieker- 
sa (Wikkersa, wedle Rosjan): 20 tankietek, 
13 sztuk 6-tonowych Mk A oraz 13 egzempla¬ 
rzy czołgów 12-ronowych. Kontrakt szybko uzu- 



2 Czołgi brytyjskie były wysyłane do Z5R5 w pełni wy- 
p osa żonę i zakonserwowane grubą warstwą sma¬ 
rów, Na zdjęciu wyładunek w jednym z sowieckich 
portów czołgów Matiłda. 


pełniono o 10 czołgów 16- tonowych, W kolej¬ 
nych larach zakupiono dodatkowo kilkanaście 
sztuk czołgów pływających. Zakupów doko¬ 
nywano często wraz z dokumentacją produk- 














S Rozładunek brytyjskich czołgów Matilda ze statków konwoju PQ-2, który dotarł do portu w Archangielsku 
w październiku 1941 roku. * 


tyjną. Czołgi budowane na wzór brytyjski — 
T-26, T-28, T-35, T-37, T-38 - były w 1941 r. 
podstawą uzbrojenia Armii Czerwonej. 

Co ciekawe - tak krytykowani za rzekomą 
opieszałość militarną - Polacy dokonywali po¬ 
dobnych zakupów w tym samym czasie. Czynili 
to jednak na dużo mniejszą skalę, ponieważ 
wyznaczono cenę, na którą Rzeczpospolita nie 
mogła sobie pozwolić. Sowieci nie mieli takich 
skrupułów—na przełomie lat 20. i 30. XX wie¬ 
ku, a więc w czasie zakupów czołgów i rozwija¬ 
nia ich produkcji - z głodu zginęło kilka milio¬ 
nów obywateli „ojczyzny komunizmu”. 

Sowietolodzy wskazują dziś zresztą, że za¬ 
kupy uzbrojenia i rozrost sowieckiego przemy¬ 
słu zbrojeniowego był możliwy właśnie dzię¬ 
ki wywołaniu głodu. Śmiercią karano bowiem 
tych, u których znaleziono nielegalnie przecho¬ 
wywane 5 - pięć! - kłosów zboża, a kupno je¬ 
dzenia i zboża na wolnym rynku było zgodne 
z prawem jedynie za złoto i waluty w tzw. torg- 
sinach („torgowych sindikatach”). Dzięki temu 
państwo sowieckie pozyskało walutę zarobioną 
przez społeczeństwo podczas trwania tzw. NEP-u 
i mogło pozwolić sobie na zakup czołgów. Koszt 
licencji czołgu 16-tonowego - 20 000 funtów, 
około 250 kg złota - to miesięczny utarg jed¬ 
nego tylko „torgsina”. W 1932 r. takich torgsi- 
nów było w ZSRS 263 (Vicker$ E kosztował 
3800 funtów za sztukę). 

KŁOPOTY ORGANIZACYJNE 

Po raz kolejny brytyjskie czołgi zawitały do 
Związku Sowieckiego po niespełna dziesięciu 
latach - 11 października 1941 r. 20 czołgów 
zostało przywiezionych konwojem PQ-1, któ¬ 
ry dotarł do Archangielska. 

Pierwsze brytyjskie czołgi przewieziono ko¬ 
leją z Archangielska do Kazania, gdzie w Szkole 
Techniczno-Pancernej przebywali rekruci przy¬ 
gotowani do obsadzenia brytyjskich czołgów. 
Program szkoleniowy trwał 15 dni, więc pozwa¬ 
lał na S2ybką produkcję specjalistów, ale o nie¬ 
zbyt dobrej jakości. W marcu 1942 r. szkole¬ 


nie odbywało się już przede wszystkim w mie¬ 
ście Gorki (dziś - Niżny Nowogród). Jedno¬ 
stki szkoleniowe zorganizowano w 23. oraz 28. 
szkolne pułki czołgów, a dla załóg transporte¬ 
rów opancerzonych powstał 20. szkolny pułk 
czołgów. W czerwcu 1942 r. zorganizowano 
dwa kolejne szkolne pułki czołgów - 17. i 21. 
- oraz dowództwo dwóch brygad czołgów — 
190. Szkolna Brygada Czołgów była wyposa¬ 
żona w sprzęt amerykański, a 191- - w sprzęt 
brytyjski. W początkach 1943 r. brygady prze- 
numerowano - odpowiednio na 5. i 6. Wraz 
z nowo sformowanym 16. pułkiem czołgów 
weszły w skład Szkolnego Centrum Wojsk Pan¬ 
cernych w Gorkim. Organizacja jednostek była 
zresztą płynna i zmieniała się w zależności od 
sytuacji na froncie, produkcji czołgów sowie¬ 
ckich i miejsca wyładunku dostaw alianckich - 
jeszcze w 1942 r. wiele jednostek szkolnych de- 
taszowano na południe ZSRS, dokąd docierały 
czołgi dostarczane przez Persję. 


Po doświadczeniach kampanii 1940 r, za¬ 
równo Brytyjczycy, jak i - przede wszystkim - 
Niemcy doszli do wniosku, że na szczeblu tak¬ 
tycznym skutecznie można dowodzić formacja¬ 
mi pancernymi liczącymi około 200 czołgów. 
Odpowiednio też zreorganizowano dywizje 
pancerne. Sowieci wierzyli jednak, że siła pole¬ 
ga na masowym, a nie finezyjnym, użyciu czoł¬ 
gów, toteż przed 22 czerwca 1941 r. podstawo¬ 
wym związkiem taktycznym sowieckiej broni 
pancernej były korpusy pancerne. Składały się 
one z dwóch dywizji czołgów i jednej dywizji 
zmechanizowanej i liczyły ponad 1000 czoł¬ 
gów. Scentralizowane dowodzenie taką masą 
wojska nie mogło być realizowane skutecznie 
- chociażby ze względu na niemożliwość zor¬ 
ganizowania skutecznej łączności radiowej. To 
właśnie z tego względu latem 1941 r. Sowieci 
ponieśli olbrzymie straty, a ich broń pancerna 
niemal przestała istnieć. Od sierpnia 1941 r. 
organizowano zatem dużo mniejsze związki tak- 
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wstał zupełnie nowy brytyjski czołg piecho¬ 
ty. Wedle nomenklatury sowieckiej Matilda 
(Al 2) była natomiast czołgiem średnim, uży¬ 
wanym jako ciężki: ważyła co prawda „jedy¬ 
nie” 25 ton, miała jednak pancerz grubości 78 
mm. Dwa silniki o mocy niemal 100 KM każ¬ 
dy rozpędzały - ale bardzo powoli - pojazd do 
prędkości 26 km/h. Uzbrojenie stanowiła zna¬ 
komita dwufuntowa armata przeciwpancerna 
(faktycznie 42 mm, zwykle określana jako 40 
mm) oraz sprzężony z nią karabin maszynowy 
Vickers lub Besa oraz ręczny karabin maszy¬ 
nowy Bren, który można było wykorzystać do 
strzelań przeciwlotniczych lub do obrony wozu 
podczas postoju. 

Infantry Tank Mk II Matilda (Al 2) miał 
swoje wersje oznaczane kolejnymi wzorami (po 
ang. wzór to „mark”, w skrócie „Mk”). Pierw¬ 
sza wersja - Infantry Tank Mk II Matilda 


- była oznaczeniem wozów prototypowych. 
Podstawowa wersja produkcyjna występowa¬ 
ła w dwóch wariantach: Infantry Tank Mk II 
Matilda Mk II, z Vicker$em oraz Infantry Tank 
Mk IIA Matilda Mk II z Besą (która następ¬ 
nie stała się podstawowym sprzężonym karabi¬ 
nem maszynowym, „A” oznaczało armameni}. 
Cześć pojazdów uzbrojono w 3-calową haubi¬ 
cę zamiast armaty 2-funtowej i oznaczono lite¬ 
rami CS — Close Supporty czyli wsparcie bezpo¬ 
średnie. Kolejna wersja to najliczniej wyprodu¬ 
kowany wóz Infantry Tank Mk II A* Matilda 
Mk III z wysokoprężnym silnikiem Leylanda. 
Istniały też - różniące się rozwiązaniami tech¬ 
nicznymi i technologicznymi - modele Mk IV 
oraz Mk V czołgu piechoty Mk II oraz niemal 
tuzin wyspecjalizowanych wozów noszących od¬ 
mienne nazwy specjalistyczne (m.in. Frog, Car- 
rot , Scorpioriy Murray , Baroriy Hedgehog, Black 
Prince...). 

Jak widać nomenklatura była bardzo skom¬ 
plikowana, nie zawsze spójna i mogła sprawić 
odbiorcom zagranicznym pewne kłopoty Szcze¬ 
gólnie, że do Związku Sowieckiego obok czoł¬ 
gu Mk II ( Matilda ) sprowadzano także czoł¬ 
gi Mk III ( Valentine ) różnych wersji. Z tego 
powodu może się zdarzyć, że nawet w oficjal¬ 
nych sowieckich dokumentach i sprawozda¬ 
niach czołgi są błędnie określane. Zresztą na¬ 
wet Brytyjczycy używali wielu określeń i nazw 

- na przykład zanim Matlida I (Al 1) została 
wycofana ze służby czołg A12 określano jako 
Matildę II albo Matildę Senior. 

Swój debiut bojowy Matildy Mk II prze¬ 
szły w maju 1940 r., w szeregach Brytyjskiego 
Korpusu Ekspedycyjnego. Do walki w szere¬ 
gach 7 RTR (Royal Tank Regimenty czyli kró¬ 
lewski batalion czołgów) stanęło jedynie 23 du¬ 
żych Matild. Debiut nie był zbyt udany Czołg 
był dużo bardziej skomplikowany od innych 
brytyjskich wozów, wymagał staranniejszej ob¬ 
sługi i serwisu. Pojazd nie był też wdzięcznym 
narzędziem walki, kierowcy narzekali szczegól¬ 
ne na trudności podczas jazdy po mokrej tra- 
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3 Styczeń 1543 roku, Front Centralny, 19, Korpus Pancerny. Zbiórka przed,,Czołgiem Czterech Gierojów" - o czym 
informuje tabliczka przytwierdzona do pancerza. Gierojami byli: 5Ł Ijtn. N, I. Fokin, kierowca - sfc sierz. A. I Woj* 
tow, celowniczy ~ st sierz. Gładkich, ładowniczy - st siert Dorożkin. 


3 Luty 1942 roku: Matilda ze 170. samodzielnego batalionu czołgów 3. Armii Uderzeniowej na Froncie Północ¬ 
no-Wschodnim, gdzieś w okolicach Chołma... 


tyczne - były to brygady, w których skład 
wchodziły z reguły dwa słabe bataliony czoł¬ 
gów, praktycznie bez formacji piechoty, czy ar¬ 
tylerii. Chociaż na przełomie lat 1941 i 1942 
przeciętna sowiecka brygada czołgów była - 
tak wedle etatów, jak i stanów faktycznych - li¬ 
czebnie słabsza od niemieckiego batalionu, czy 
brytyjskiego regimentu, jednak mogli nią do¬ 
wodzić oficerowie niemal bez doświadczenia. 

Czołgi brytyjskie miały być zorganizowane 
przede wszystkim w bataliony liczące 21 czoł¬ 
gów brytyjskich oraz 3 sowieckie lekkie czoł¬ 
gi T-60 (używane do rozpoznania i łączności). 
Optymalnym rozwiązaniem było podporząd¬ 
kowanie dwóch takich batalionów dowództwu 
brygady, ale rozwiązanie takie było nad wyraz 
rzadkie. Nie dość, że wiatach 1941 i 1942 eta¬ 
ty brygad czołgów zmieniały się siedem razy, 
to ich wyposażenie było różnorodne z przyczyn 
logistycznych. Pierwszy oddział Matild użyty 
na froncie wschodnim liczył 4 KW, 18 T-60 
i jedynie 13 Matild. Tak właśnie do połowy 
1943 r. wyglądał typowy faktyczny skład ba¬ 
talionu czołgów: nieliczna kompania wozów 
ciężkich wspierała kompanię wozów średni cli, 
a całość ubezpieczać miała kompania wozów 
lekkich. 

MATILDA 

Oficjalna brytyjska nazwa brzmiała „Tank, In¬ 
fantry, Mark II Matilda (A 12)". Nazwa ta - we¬ 
dle nomenklatury brytyjskiej - oznaczała czołg 
piechot)' drugiego typu o numerze porządko¬ 
wym 12 i nazwie własnej Matilda. Infantry 
Tank Mark II (A 12) odziedziczył swoje imię 
po poprzedniku, którym był Infantry' Tank, 
Mark 1 (Ali) Matilda, (Kształt wieży i kara¬ 
binu maszynowego czołgu Al 1 - a także jego 
niewielkie wymiary - kojarzyły sic z kaczuszką 
Matildą, bohaterką komiksów dla dzieci.) 

Choć w zamierzeniach „druga" Matilda 
miała być jedynie ulepszeniem „pierwszej", po- 
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wie* Doświadczenia czysto bojowe były dość 
ubogie, a czołgi spotkał smutny los BEF - pod¬ 
czas ewakuacji z Dunkierki zostały porzucone 
na kontynencie. 

Matilda zyskała sławę dopiero w Afryce, 
podczas pierwszych walk toczonych na szeroką 
skalę. Zwiększono siły i środki przeznaczone na 
obsługę, ograniczono prędkość maksymalną, 
poświęcono wiele czasu na ćwiczenia. Matilda 
okazała się królową pustyni - jej przedniego 
pancerza nie mogły przebić żadne ówczesne ar- 



S Czterech pancernych i ich czołg Matilda na Froncie 
Briańskim, latem 1942 roku. 


maty przeciwpancerne, a nawet lekka artyle¬ 
ria połowa. Dopiero użycie dział przeciwlot¬ 
niczych dużego kalibru - niemieckich 8,8 cm 
i włoskich 90 mm - pozwalało niszczyć te 
czołgi. W październiku 1941 r. zdecydowano, 
że Matildy będą wysyłane do Związku Sowiec¬ 
kiego, a brytyjskie siły w Afryce zostaną uzupeł¬ 
nione czołgami amerykańskimi. Było to spo¬ 
wodowane zarówno względami komunikacyj¬ 
nymi, jak i legdno-prawnymi. Latem 1942 r. 

- podczas od wrotu z Tobruku do El Alamein 

- zostały utracone niemal wszystkie pozosta¬ 
łe w Afryce Matildy . Później czołgi tego ty¬ 
pu były używane przez Brytyjczyków jedynie 
w wersjach wyspecjalizowanych, a wozy linio¬ 
we skrzyły Australijczykom do walki przeciw¬ 
ko Japończykom. Dziś najwięcej egzemplarzy 
muzealnych Matild — ponad 30 - ostało się 
właśnie na Anrypodack 

MATILDY NA FRONCIE 
WSCHODNIM 

Do Związku Sowieckiego dotarło 918 Matild - 
z wysłanych 1084 - z tego 187 jeszcze w 1941 r. 
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Pierwsze wyładowano w Archangielsku 11 paź¬ 
dziernika. Rozkonserwowano je i wysłano do 
centrum szkoleniowego w Gorkim, gdzie 10 li¬ 
stopada zaczął je przejmować personel pierw¬ 
szych trzech samodzielnych batalionów czoł¬ 
gów uzbrojonych w sprzęt brytyjski:'132*, 136. 
i 138. (Warto pamiętać, że numery rozbitych 
formacji były przydzielane nowym, co mia¬ 
ło nie tylko podnieść morale własnych wojsk, 
jak i oszukać przeciwnika. Dziś utrudnia pra¬ 
ce historykom. W tym przypadku był to trzeci 


ordynować swoich manewrów z czołgami. 
Najczęściej walczono też beż wsparcia artyle¬ 
rii, której w dywizjach i brygadach strzeleckich 
formowanych według nowych, wojennych eta¬ 
tów było bardzo mało. Pozbawienie wsparcia 
piechoty i artylerii oznaczało dla czołgów nie¬ 
możność wykrycia i obezwładnienia niemie¬ 
ckiej artylerii przeciwpancernej. 

Tuż po pierwszych bojach sowieckie do¬ 
wództwo broni pancernej oceniało Matildę 
bardzo wysoko. Jest oczywiste, że były one lep- 



? 


25 Lato 1942 roku: Niemcy oglądają porzuconą sowiecką Matildę . 


sformowany od lata 1941 r. 132. samodzielny 
batalion czołgów.) 1 grudnia bataliony osiąg- 
nęły gotowość bojową. Były to formacje mie¬ 
szane, na przykład 136. samodzielny bata¬ 
lion czołgów składał się z 10 T-34, 10 T-60, 
9 Vctlentineów i tylko 3 Matildy . 

Jednak - przynajmniej według sowieckich 
źródeł - debiut bojowy Matild na froncie 
wschodnim nastąpił dopiero 14 stycznia 1942 r. 
170. samodzielny batalion czołgów, podporząd¬ 
kowany 23. Dywizji Strzeleckiej z 3. Armii Ude¬ 
rzeniowej Frontu Północno-Zachodniego - ma¬ 
jący w swoim składzie wspomniane już 13 Ma¬ 
tild - walczył w okolicach Wielkich Łuków. 
W lutym oddział ten wziął udział w uderzeniu 
na Chołm. 

Sowieckie działania ofensywne zimą 1942 r. 
były prowadzone dużymi masami bardzo słabo 
wyposażonych i jeszcze gorzej dowodzonych 
wojsk. Osiągnięte sukcesy miały ograniczony 
charakter, kosztowały zaś bardzo wiele ofiar. 
Zwycięstwa miały więc bardzo gorzki smak. 
Warunki walki miały też wpływ na ocenę czoł¬ 
gów brytyjskich, Matild używano w małych 
grupach po Idlka czołgpw - nawet po 2-3. 
Szwankowała łączność i dowodzenie, toteż na¬ 
gminnie zdarzało się, że czołgi, którym stawia¬ 
no zadania wsparcia własnej piechoty, walczy¬ 
ły... samodzielnie, piechota bowiem - dowo¬ 
dzona przez innych oficerów - nie mogła sko¬ 


szę - bo nowocześniejsze - od niemal większo¬ 
ści czołgów sowieckich, w tym najliczniejszego 
czołgu Armii Czerwonej (i świata) T-26, który 
pełnił tę samą rolę taktyczną. Matildę porów¬ 
nywano zatem do czołgu KW, maszyny nie¬ 
mal dwakroć cięższej. Czołg brytyjski był bar¬ 
dzo wolny i niezbyt manewrowy, obciążenie 
mocy wynosiło 7,5 KM/t. Zauważano jednak, 
że nowoprodukowane KW mają obciążenie 
mocy niewiele większe - 8,1 KM/t - a układ 
transmisji jest dużo bardziej skomplikowany 
i mniej wydajny niż w maszynie brytyjskiej. 
Sowieckie załogi narzekały na to, że gromadzą¬ 
cy się pomiędzy kołami śnieg i błoto utrudnia¬ 
ją uruchamianie czołgów. (Była to jednak ce¬ 
cha charakterystyczna samej Matildy , która 
miała podwozie osłonięte płytami pancernymi, 
jak i sowieckiej armii, w której oficerowie nie 
wymagali od żołnierzy codziennej obsługi wo¬ 
zów bojowych.) Grubość pancerza przedniego 
Matildy - 78 mm - była niemal taka sama jak 
KW ~80 mm. Jednak brytyjska staj wzboga¬ 
cona niklem i molibdenem była dużo lepszej 
jakości niż sowiecka stal „przedwojenna” (nie 
wspominając o niskiej jakości srali używanej do 
produkcji czołgów w czasach kryzysu wojenne¬ 
go). Zdolności przeciwpancerne Matildy były 
satysiakcjonujące: 2-funtowa armata miała kil¬ 
kakrotnie wyższą szybkostrzelność niż 76,2 mm 
armata czołgu KW, i była w sranie przebić pan- 
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S Czołg Valentine IV ze 119, Brygady Czołgów, 
północna część Rosji, luty-marzec 1942 roku. 
Malował Grzegorz Jackowski. 



SMaj 1942 roku, rejon barwienkowski obłasti charkowskiej: zniszczony czołg Matilda ze składu 64. Brygady 
Czołgów Frontu Południowego. 


cerz każdego ówczesnego niemieckiego wozu 
bojowego. 

Jednak w początkach 1942 r. czołgi sowie¬ 
ckie z rzadka walczyły z czołgami niemiecki¬ 
mi (tych było po prostu bardzo mało). W tym 
czasie podstawowym zadaniem czołgów so¬ 
wieckich było zastępowanie - niemal nieobec¬ 
nej na polu walki - artylerii. 2-funtowe poci¬ 
ski odłamkowo-burzące były do tego zadania 
zbyt słabe. (Szeroko rozpropagowany pogląd 
jakoby do armaty 2-funtowej nie było takich 
pocisków jest błędny - wynika z tego, że pro¬ 
dukowane w czasie wojny pociski przeciwpan¬ 
cerne do tej armaty nie zawierały ładunku wy¬ 
buchowego.) Słabość 2-funtowych pocisków 
odłamkowo-burzących wynikała z ich niewiel¬ 
kiej masy - pociski armat 76,2 mm były kilka¬ 
krotnie cięższe i wielekroć efektywniejsze. Już 
od grudnia 1941 r. Sowieci prowadzili próby 
zamontowania armaty ZiS-5 na Matilekie , jed¬ 
nak gdy wiosną 1942 r. rozpoczęły się dostawy 
wersji CS tego czołgu, badania wstrzymano. 
Ze względu na trudność w rozróżnianiu Matild 
uzbrojonych w armatę i haubicę i brak dokład¬ 
nych danych liczbowych można jedynie przy¬ 
puszczać, że czołgów w wersji CS dostarczono 
do ZSRS dużo, nieraz bowiem całe kompanie 
uzbrajano w te właśnie wersje wozów, 

MATILDYW LATACH 

1942 11943 

Matilda była w tym czasie jednym z lepszych 
czołgów wsparcia piechoty Armii Czerwonej, 
Srare T-26 powoli się wykruszały, a produkcję 
ich następców* - T-50 — wstrzymano. T-34 nie 
najlepiej współpracowały z piechotą - były zbyt 
słabo opancerzone, a ich prędkość minimalna 
była zbyć wysoka, żeby nadążyła za nimi pie¬ 
chota, KW były dość rzadkie - drogie w pro¬ 
dukcji i kłoporliwe w utrzymaniu. Najliczniej 
produkowane w rym czasie T-60 miały nato¬ 
miast bardzo ograniczone zdolności bojowe, 
były bowiem słabo uzbrojone i opancerzone. 

Zimą 1942 r. nowo sformowane bataliony 
i kompan k Ma Md były używane przede wszyst- 

68 ( LIPIEC-SIERPIEŃ 


kim przez czołgistów frontów Zachodniego, 
Kalinińskiego i Brianskiego, a więc tam gdzie 
Armia Czerwona atakowała Niemców, stara¬ 
jąc się odepchnąć ich od Moskwy Gdy na¬ 
deszły roztopy walki przesunęły się na po¬ 
łudnie frontu: w maju rozpoczęła się druga 
bitwa o Charków, To właśnie ru po raz pierw¬ 
szy Sowieci użyli korpusów pancernych. Nie 
miały one nic - poza nazwą - wspólnego z gi¬ 
gantycznymi korpusami sprzed 1941 r. Były 
to niewielkie związki taktyczne, składające się 
i trzech dwubatalionowych brygad pancernych 
i brygady piechoty, dużo słabsze od zachodnich 
dywizji pancernych. 22. Korpus Czołgów był 
wyposażony w 41 Matild 1 86 czołgów lekkich. 
Dwa inne korpusy - 21. oraz 23. liczyły w su¬ 
mie 269 czołgów, 

12 maja 1942 r. Sowieci ruszyli do ataku 
w kierunku Charkowa, jednak już po tygo¬ 
dniu zosrali zatrzymani i odcięci od zaplecza. 
Nie udało im się przerwać okrążenia i ponad 
ćwierć miliona żołnierzy Armii Czerwonej tra¬ 


fiło do niewoli. Zniszczono także związki pan¬ 
cerne, a wraz z nimi wszystkie Matildy. Po¬ 
dobny los często spotykał oddziały pancerne 
Armii Czerwonej — w operacji rżewskiej w sze¬ 
regach 30, Armii walczyła 196. Brygada Czoł¬ 
gów. 1 sierpnia miała 35 Matild om 13 T-60. 
W połowie września liczyła już tylko 6 Matild 
oraz 4 T-60. 

Zanim wiosną 1943 r Sowieci zaprzestali 
zamawiać w Wielkiej Brytanii Matildy, trafiły 
one do wielu sowieckich formacji pancernych. 
Miały one z reguły mieszaną strukturę, a czof 
gi brytyjskie były uzupełnione przez lekkie 
czołgi sowieckie — zarówno T-60 oraz nowsze 
1-70. Także wyrażenie „czołgi brytyjskie” nie 
oznaczało jednego typu, a bardzo często obok 
Matild występowały Yalmthiey. Tak wyglądał)' 
struktury nie tylko samodzielnych batalionów 
i brygad, ale także korpusów czołgów, w któ¬ 
rych występowały czołgi brytyjskie r- 9., 10., 11. 
oraz 13. W początkach ] 943 r, najwięcej Matild 
było wśród wojsk frontów Zachodniego (do 
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21 Sierpień 1942 roku. Front Zachodni: mieszana kolumna złożona z dostarczonych z Wielkiej Brytanii czołgów 
- Matildy wraz Valetnine'ami - ze 192. Brygady Czołgów 61. Armii. 


200 sztuk) i Briańskiego (do 250), prowadzą¬ 
cych nieudaną operację „Mars”; a także wśród 
wojsk Frontu Północnokaukaskiego (do 150), 
ekwipującego się z nieodległych portów Persji. 
Wreszcie w szeregach Frontu Południowo-Za¬ 
chodniego było 180 czołgów brytyjskich - 
w brygadach 5- Korpusu Zmechanizowanego. 
(Najprawdopodobniej część z wymienionych 
powyżej czołgówbrytyjskichwszeregachArmii 
Czerwonej stanowiły Yzlenńney ). Matildy brały 
udział we wszystkich ważniejszych bitwach lat 
1942-1943. W bitwie kurskiej walczyło—w sze¬ 
regach 7. Armii Gwardii - kilkadziesiąt Mańld 
wchodzących w skład 201. Brygady Czołgów 
i 224 . samodzielnego pułku czołgów. 

Największą formacją wyposażoną w Matil¬ 
dy był - wspomniany już - 5. Korpus Zmecha¬ 
nizowany Zorganizowano go jesienią 1942 r. na 
bazie ocalałego personelu z rozbitego 22. Kor¬ 
pusu Czołgów. W początkach 1943 r. wziął 
udział w trzeciej bitwie o Charków. Miał on 
w swoim składzie jedną, trzybatalionową bry¬ 
gadę pancerną oraz trzy brygady zmechanizo¬ 
wane (każda miała jednobatalionowy „pułk” 
czołgów). Był to związek taktyczny w całoś¬ 
ci wyposażony w sprzęt brytyjski. W grudniu 
1943 r. - w przededniu „dnieprowsko-karpa- 
ckiej operacji strategicznej” - czyli odzyskiwa¬ 
niu Prawobrzeżnej Ukrainy - dysponował on 
jeszcze 79 Matildami (oraz 139 Yalentineami). 
Korpus zakończył działania w połowie kwiet¬ 
nia 1944 r. i od tego momentu Matildy prak¬ 
tycznie zniknęły z sowieckich oddziałów pierw- 
szoliniowych. 

VALENTINE 

Matilda - tak w Armii Brytyjskiej jak i u So¬ 
wietów - zastała zastąpiona przede wszystkim 
przez czołg Yalentine. Jego właściwa nazwa 
brzmi Tank, Infantry, Mk III Yalentine i ozna¬ 
cza czołg piechoty trzeciego wzoru. Powstał on 
jako prywatne przedsięwzięcie Vickersa, dla¬ 
tego Ministry of Defence nie przydzieliło mu 
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oznaczenia alfanumerycznego (A-...). Kilka le¬ 
gend tłumaczy wybór nazwy: było to drugie 
imię konstruktora czołgów Johna V Cardena, 
model przedstawiono do zatwierdzenia w okta¬ 
wie św. Walentego w 1938 r., stworzono akro¬ 
nim nazwy firmy: Vickers-Armstrong Ltd. Els- 
wick & Newcastle upon Tyne, wreszcie był to 
nic nie znaczący kryptonim, rozpoczynający się 
na tę samą literę, co nazwa firmy (przez pewien 
czas zasada taka obowiązywała w brytyjskich si¬ 
łach zbrojnych). 

Valentine był trzecim czołgiem piechoty: 
pierwszy - też produkcji Vickersa - okazał się 
niezbyt udany, ze względu na ograniczone zdol¬ 
ności bojowe. Drugi - opracowany przez pań¬ 
stwowy arsenał i produkowany w fabryce pa¬ 
rowozów - był bardzo ciężki, skomplikowany 
i drogi. Trzeci - Yalentine właśnie - miał nie tyl¬ 
ko zalety obu modeli, ale także niesamowity po¬ 
tencjał modernizacyjny. Yalentine ważył 16 ton 


- niewiele więcej niż Matilda I, miał 65 mm 
pancerz - niewiele mniejszy niż Matilda II, 
można zaś było uzbroić go zarówno w arma¬ 
tę 6-funtową (57 mm), jak i 75 mm. Miał też 
doskonałe zawieszenie Vickersa - dwa wózki 
toczne po trzy koła na każdej ze stron kadłu¬ 
ba. Było ono bardzo proste, tanie, łatwe w kon¬ 
serwacji i naprawie. Choć określane było jako 
„slow motion”, pozwalało jednak osiągać za¬ 
dowalającą prędkość. Doskonale spisywało się 
w najcięższym nawet terenie i było niesamo¬ 
wicie wprost wytrzymałe: Yalentiney 40 RTR 
dotarły do Afryki z przebiegiem 3500 mil, 
wzięły udział w bitwie pod El Alamein, a pod¬ 
czas pościgu przez Libię do Tunezji służyły na 
tyle sprawnie, żeby pułk zyskał przydomek 
„Montys Foxhounds” (czyli „Charty Montgo¬ 
mery ego”). 

Yalentiney produkowano - do kwietnia 
1944 r. - w jedenastu wersjach różniących się 
przede wszystkim silnikami, uzbrojeniem oraz 
technologią produkcji. Czołgi od wersji Mk I 
po Mk VII były uzbrojone w armatę 2-funto- 
wą, czołgi wersji od Mk VIII - produkowane 
od marca 1942 r, - po Mk X były uzbrojone 
w armatę 6-funtową, Mk XI zaś - w armatę 
75 mm. Od wersji Mk III czołgi uzbrojone 
w 2-ftmtówkę miały powiększoną wieżę, więc 
w skład załogi wchodził też ładowniczy. Więk¬ 
szość Yalmneów produkowano z silnikami die¬ 
sla - od wersji Mk IV z silnikami CMC 6400, 
tymi samymi, które napędzały ShemianyMAAl, 
co znacznie ułatwiało obsługę logistyczną. Zbu¬ 
dowano też - z reguły w niewielkiej liczbie - 
wiele wyspecjalizowanych modeli Yalentine a, 
a na jego podwoziu budowano działo samo¬ 
bieżne Bisbop oraz działo przeciwpancerne 
Archer. 

Do jednostek Yalentiney zaczęły docierać 
na początku 1941 r. (na początku 1942 t. Yalen¬ 
tiney otrzymała polska 1 . Dywizja Pancerna). 
Na front - do Afryki Północnej - Yalentiney 
trafiły latem 1941 r. Choć zaprojektowa¬ 
ne jako czołgi piechoty służyły tam jako czoł- 



ETen czołg Valentine Mk VII - z 4. pułku motocyklowego 6. Armii Pancernej - został wyprodukowany w Kanadzie. 
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2 Valentine Mk IV188. Brygady Czołgów z 20. Armii na 
Froncie Zachodnim. Zdjęcie pozowane, ale pozwala 
zaobserwować rzadki widok: przeciwlotniczy kara¬ 
bin maszynowy Bren na wieży. 


gi szybkie - miały wystarczająco duży zasięg, 
potrafiły utrzymać wysoką prędkość marszu 
i miały dobre własności terenowe. Doskonale 
spisały się — użyte na masową skalę - podczas 
operacji „Crusader” w grudniu 1941 r. Niemal 
przez półtora roku - aż do nadejścia Sherma- 
nów - były najbardziej uniwersalnymi i chyba 
najlepszymi alianckimi czołgami w Afryce. To 
właśnie one zatrzymały Afrika Korps w pierw¬ 
szej bitwie pod El Alamein. Walczyły następ¬ 
nie w Tunezji i Italii, gdzie w 1944 r. zostały 
zastąpione przez Churchille (czyli czołgi pie¬ 
choty czwartego wzoru). Najdłużej w jedno¬ 
stkach operacyjnych Yalentiney pozostały w No¬ 
wej Zelandii - kilkadziesiąt użytych w wal¬ 
kach na wyspach Pacyfiku - było w służbie 
do 1955 r. 

VALENTINE'Y NA FRONCIE 

WSCHODNIM 

Do Związku Sowieckiego wysłano 3780 Yalen- 
tineów (z 6855 wyprodukowanych). Były to 
czołgi produkowane zarówno w Anglii, jak 
i w Kanadzie (gdzie wyprodukowano 1420 
Yalenńmówy z czego niemal wszystkie - 1388 


- trafiły do ZSRS). Kanadyjczycy chwalą się, 
że Sowieci oceniali Yalentiney produkcji kana¬ 
dyjskiej - oznaczone jako Mk VI oraz Mk VII, 
które jedynie w szczegółach różniły się od Mk IV 

- jako lepiej wykonane od pochodzących z fa¬ 
bryk angielskich. Do celu dotarły 3322 czołgi 
bojowe oraz kilkadziesiąt - w zależności od źró¬ 
deł 25 lub 30 - czołgów mostowych Valentine 
Bńdgelayer. W 1941 r. Sowieci odebrali 216 
Yalentineow , w 1942 - 959, w 1943 - 1776, 
wreszcie w 1944 - 381. Były to maszyny wzo¬ 
rów od II do X - a więc napędzane silnikami 
wysokoprężnymi i uzbrojone w armaty 2-fun- 
towe oraz 6-funtowe. W dokumentacji sowie¬ 
ckiej czołgi te oznaczano jako Mk III, MK 3, 
a także jako Yalentine , Walentin. Często też 
można spotkać się z oznaczeniem mieszanym, 
a wówczas Walentin IV - lub Walentin MK-4 
-należy rozumieć jako „Tank, Infantry, Mk III, 
Yalentiney Mk IV”. Wreszcie żołnierze nazywa¬ 
li te czołgi „Walia-Tania”. 

Pierwszą formacją, którą zorganizowano 
i uzbrojono Valentineami był-wspomniany już 

- 136. samodzielny batalion czołgów mający 
10 sztuk T-34,10 T-60, 9 Yalentineow i 3 Ma- 
titd. Jego tworzenie rozpoczęto w listopadzie 
1941 r., w połowie grudnia ruszył na front 
w okolice Moskwy, gdzie - według źródeł so¬ 
wieckich - w styczniu wziął udział w natarciu 
na Możajsk: najpierw wspierał 329. Dywizję 
Strzelecką, a następnie stał się częścią 20. Bry¬ 
gady Czołgów. 

Yalentiney na froncie wschodnim trafiały 
z reguły do tych samych formacji co Matildy 
i podobny był ich los. Pojedyncze czołgi jesz¬ 
cze w listopadzie wzmacniały pozycje obronne 
na przedpolu Moskwy. Bataliony z nich zorga¬ 
nizowane w grudniu powstrzymały niemiecki 
marsz w kierunku sowieckiej stolicy. W stycz¬ 
niu i lutym 1942 r, - już w składzie brygad 
czołgów - próbowały zniszczyć Grupę Wojsk 
„Mitte”. Wreszcie w maju z nowych oddziałów 
sformowano korpusy czołgów, z których więk¬ 
szość walczyła albo w bitwie charkowskiej, albo 
w okolicach Woroneża. W walkach tych więk¬ 
szość sowieckich formacji pancernych została 
zniszczona lub rozbita, tracąc cały sprzęt. 

KIEDY NASTĄPIŁ DEBIUT? 

Data pierwszego użycia brytyjskich czołgów 
na froncie wschodnim jest wciąż niejasna. 
Zgodnie z oficjalnymi sowieckimi danymi - 


rozpropagowanymi w Polsce m.in. w książ¬ 
ce M. Kołomyjca i I. Moszczańskiego „Lend 
Lease” (Warszawa 2001) - pierwsze użycie no¬ 
wych formacji brytyjskich czołgów miało miej¬ 
sce w połowie stycznia 1942 r., na drugorzęd¬ 
nym kierunku operacyjnym - pod Niżnym 
Nowogrodem. Był to 170. batalion czołgów 
z kilkoma Matildamu 136. batalion - z Yalen- 
tinedmi - rozpoczął walkę jakoby dopiero 
w drugiej połowie stycznia 1942 r. 

Tymczasem od 22 czerwca do 31 grudnia 
1941 r. Armia Czerwona straciła 20 500 czoł¬ 
gów. W listopadzie do obrony Moskwy Sowie¬ 
ci wystawili jedynie 670 czołgów, z czego więk¬ 
szość — blisko 500 — stanowiły czołgi lekkie, 
z reguły przedwojennej produkcji. Były to prze¬ 
de wszystkim wozy bojowe skierowane na front 
z jednostek tyłowych, przede wszystkim z sze¬ 
roko rozumianej „Syberii”. Czołgi T-34 i KW 
schodziły z linii produkcyjnych bardzo powo¬ 
li. Tymczasem w siedmiu konwojach, które do¬ 
tarły do Związku Sowieckiego przed 20 grud¬ 
nia 1941 r., dostarczono 403 Matildy i yalen¬ 
tiney. (Według danych sowieckich, w literatu¬ 
rze brytyjskiej liczba ta wynosi 466). Już 11 paź¬ 
dziernika dotarły do Archangielska, należało 
jednak poświęcić pewien czas na rozładowanie, 
rozkonserwowanie i transport koleją do ośrod¬ 
ków szkoleniowych. Wiadomo, że po ewalua- 
cji sprzętu przez inżynierów i oficerów wywia¬ 
du przekazano je do szkolenia 28 października. 
W tym czasie do Archangielska docierał kolej¬ 
ny konwój ze 120 czołgami. 10 listopada za¬ 
częły one wchodzić do służby w nowo organi¬ 
zowanych batalionach. Jak się wydaje, do tego 
czasu przynajmniej kilkadziesiąt załóg powin¬ 
no przejść 15-dniowe szkolenie indywidualne. 
Tymczasem jednak, według sowieckich danych, 
bataliony osiągnęły gotowość bojową dopiero 
1 grudnia, następnie maszerowały na front, do¬ 
kąd dotarły w pierwszej połowie stycznia. 

Działo się to w czasie niemieckiej operacji 
„Tajfun”, gdy pod Moskwą do walki rzucono 
pospolite ruszenie ad hoc zorganizowane z ro¬ 
botników i młodych elewów szkół oficerskich, 
gdy do Londynu wysyłano rozpaczliwe błaga¬ 
nia o pomoc. 15 listopada Niemcy wznowili 
uderzenie, 30 listopada dotarli do Krasnej Po¬ 
lany u wrót Moskwy, a 5 grudnia Sowieci roz¬ 
poczęli kontruderzenie. Zarówno sowiecka, jak 
i współczesna rosyjska historiografia stoją na 
stanowisku, że bitwa ta - najważniejsza \ve- 
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2Kwierien 1945 roku: Vakntme Mk IX, 10. Brygady Czołgów, 4. Armii Pancernej na podejściach do Wiednia. 
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cierały kolejne maszyny. Najprawdopodobniej 
na front trafiły także całe nowo sformowa¬ 
ne bataliony Otóż według sowieckich danych 
136. batalion ruszył na front w grudniu, do¬ 
tarł tam w styczniu, ale do tego czasu stracił 
5 Valentineow , 2 Matildy oraz 1 T-34 i 4T-60. 
Według jednych danych były to straty marszo¬ 
we, według innych - straty podczas szkolenia. 
Biorąc pod uwagę, że w chwili opuszczenia cen¬ 
trum szkoleniowego liczył 32 czołgi - 10 T-34, 
10 T-60, 9 Valentineów i 3 Matildy - straty się¬ 
gające 38% stanu są dość wysokie. Zresztą już 
15 stycznia dowództwo batalionu napisało ra¬ 
port pt. „Krótkie sprawozdanie o działaniu czoł¬ 
gów MK-3”, które nie tylko wskazuje na spo¬ 
re już doświadczenie bojowe, ale wprost odwo- 


2 Na manewrach w 1942 roku: doskonalenie współpracy pomiędzy sowiecką piechotą i czołgami (na zdjęciu brytyj¬ 
ski czołg lekki Tetrarch ). 


4 



5 Lato 1944 roku, 1. Front Białoruski: czołgi Yalentine Mk IX ze składu 5. Armii Gwardii. 


dług nich bitwa drugiej wojny światowej, po 
raz pierwszy bowiem udało zatrzymać się nie¬ 
miecki Blitzkrieg — została wygrana własnym 
wysiłkiem. Nie ma w niej miejsca na zagranicz¬ 
ną pomoc. 

Tymczasem nasłuch radiowy Brytyjskiej 
Misji Wojskowej w Moskwie już 26 listopa¬ 
da przechwycił niemieckie meldunki radio¬ 
we o pojawieniu się na froncie pod Moskwą 
czołgów brytyjskich. I rzeczywiście, 2. Dywizja 
Pancerna meldowała sztabowi 4. Armii Pan¬ 
cernej o takim spotkaniu już 25 listopada. 
Warto też zwrócić uwagę, że sowieccy histo¬ 
rycy - chcąc udowodnić opieszałość aliantów 
zachodnich - twierdzili, że Brytyjczycy po raz 
pierwszy użyli w walce swoich Valmtineów 
później niż Sowieci. We wspomnianej książ¬ 
ce Kołomyjca i Moszczańskiego jest napisane 
z dumą, że jest całkiem prawdopodobne, że 
Valentiney zostały wcześniej użyte bojowo na 
froncie wschodnim niż w Afryce Północnej. 
(Operacja „Crusader 11 , w której masowo użyto 
Valentineow rozpoczęła się 18 listopada 1941 r.) 
Zresztą autorzy ci - opisując działania bojowe 
formacji czołgów brytyjskich Armii Czerwonej 
rozpoczętych w styczniu 1942 r. -otwarcie 
wspominają o wcześniejszym użyciu pojedyn¬ 
czych egzemplarzy tych maszyn Oprócz za¬ 
tem tworzenia nowych iormacji w nie wypo¬ 


sażonych — na czym skupia się uwaga badaczy 
- czołgi brytyjskie wysyłano jako uzupełnienie 
jednostek walczących na froncie. 

Na jaką więc skalę użyto Matild i Valen- 
tineow pod Moskwą? Według danych Brytyj¬ 
skiej Misji Wojskowej w Moskwie, w sowie¬ 
ckim przeciwuderzeniu pod Moskwą rozpo¬ 
czętym 5 grudnia brało udział 90 brytyjskich 
czołgów. Stanowiłoby to zatem około 20% czoł¬ 
gów Armii Czerwonej użytych w tych walkach 
(w tym połowę czołgów średnich i ciężkich). 
W trakcie walk do oddziałów liniowych do¬ 


łuje się do walk toczonych w połowie grudnia 
wraz z podanymi datami. 

JAKI BYŁ WALENTINE1 

Valentine był używany przez Armię Czerwoną 
od początku dostaw, do samego końca wojny. 
Różnił się tym nie tylko od innych czołgów 
dostarczanych z Wielkiej Brytanii - Matild 
i Churchilli - ale także od większości czołgów 
sowieckich. Musiał mieć więc istotne zalety, 
Przede wszystkim Valenńne miał doskonałą 
manewrowość. Chociaż prędkość maksymalną 
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ustalono - podobnie jak i dla innych brytyj¬ 
skich czołgów piechoty -na 15 mil na godzinę, 
to uzyskiwał ją bardzo szybko, mógł utrzymać 
ją przez długi czas, a w razie potrzeby rozpę¬ 
dzał się ponoć nawet do 35 km/h. Bardzo do¬ 
bre jak na czołg przyspieszenie wynikało raczej 
z zalet podwozia oraz porządnej skrzyni biegów 
i transmisji, niż z obciążenia jednostkowego 
(w czołgach kanadyjskich, ważących 16,5 to¬ 
ny i napędzanych 138-konnym silnikiem, wy- 


Nieprzystosowanie do jazdy zimowej należało¬ 
by raczej określić jako przystosowanie do naj¬ 
częściej panujących warunkach na placu boju 
w strefie umiarkowanej. Przystosowanie do wa¬ 
runków ekstremalnych należy do warsztatów 
na danym froncie (tak czyniono z Yalentineami 
w Afryce.) Awaryjność brytyjskich czołgów 
znacznie zmalała, gdy sowieccy mechanicy-kie- 
rowcy zdobyli doświadczenie i nawyki. Naj¬ 
większe znaczenie miało wprowadzenie instruk- 


wego. I chociaż do Związku Sowieckiego za¬ 
częły docierać transporty z alianckimi czołgami 
o większym potencjale uderzeniowym—przede 
wszystkim M3 Leei Grant oraz M4 Sherman - 
to jeszcze w 1943 r. Yalentiney stanowiły znacz¬ 
ną część sił pancernych na południu Rosji. 

OD CZOŁGU PIECHOTY 
DO CZOŁGU KAWALERII 

W tym czasie Yalentiney produkowano już wy¬ 
łącznie na potrzeby Armii Czerwonej - w coraz 
to nowych wersjach, także uzbrojonych w ar¬ 
matę 6-funtową, Yalentineów nie mogło zatem 
zabraknąć ani w bitwie na Łuku Kurskim, ani 
w walkach o Ukrainę. Jeszcze jesienią 1943 r. 
były one równie dobrymi wozami bojowy¬ 
mi - a być może lepszymi - niż czołgi T-34. 
19. Korpus Czołgów rozpoczynał 24 paździer¬ 
nika operację melitopolską mając 164 czoł¬ 
gi: 101 T-34 oraz 63 Yalentiney. W przecią¬ 
gu dziesięciu dni walk zostało zniszczonych 
78 T-34 oraz jedynie 17 Yalentineów. Podczas 
tej operacji wszystkie czołgi walczyły z równą 
intensywnością, albowiem bataliony miały skład 
mieszany - obok dwóch kompanii czołgów 
średnich (w tym przypadku T-34), występowa¬ 
ła kompania czołgów lekkich (tzn. Yalentineów ). 
Taką organizacją miało zresztą bardzo wiele 
batalionów w korpusach czołgów i zmecha¬ 
nizowanych. 



3 Jeden z pierwszych dostarczonych do ZSRS czołgów 1 falentine - wersji Mk II — uszkodzony, opuszczony i sfo¬ 
tografowany przez Niemców... 



3 Kolejna niemiecka zdobycz, można podejrzewać ie załoga sowiecka porzuciła ten czołg ze względu na awarię 
mechaniczną (brak siadów uszkodzeń związanych bezpośrednio z walką). 


nosiło ono 8,4 KM/t). Szerokie - 14-calowe 
(356 mm) - gąsienice sprawiały, że nacisk jed¬ 
nostkowy na grunt był mniejszy nawet od tego, 
który miały najlżejsze wersje T-34. Yalentiney 
mogły walczyć niemal wszędzie. 

Cecha ta była bardzo istotna szczególnie 
wiatach 1941-1942, gdy Armia Czerwona ata¬ 
kowała tam, gdzie Wehrmacht był słaby, czy¬ 
li w lasach i na bagnach. W takich warunkach 
walki jeszcze ważniejsze było opancerzenie. Być 
może czołgi KW i Matilda miały grubszy pan¬ 
cerz, ale ze względu na masę atakowały wzdłuż 
dróg i duktów, gdzie napotykały na ciężkie ar¬ 
maty przeciwpancerne kalibru 5 cm 1 7,5 cm. 
Yalentiney walczyły na bezdrożach, a tam spo¬ 
tykano najczęściej armaty 3,7 cm, Były to ar¬ 
maty lekkie, ale dawały sobie radę z pance¬ 
rzami lżejszych sowieckich wozów - z bliskiej 
odległości nawet T-34 - jednak nie były w sta¬ 
nie przebić czołowego pancerza Yalenńnea. 
Z kolei 2-funtowe armaty czołgów brytyjskich 
radziły sobie z płytą pancerną grubości 60 mm, 
a lepiej opancerzone niemieckie czołgi po¬ 
jawiły się dopiero w drugiej połowie 1942 r. 
Niedostatkiem była oczywiście niewielka sku¬ 
teczność tej armaty do niszczenia fortyfikacji 
polowych, tym gorsza, że Yaientineów nie pro¬ 
dukowano w wersji GS. uzbrojonej w haubicę. 

Sowieccy pancerniacy widzieli też i inne 
wady Yalentinea\ był bardzo ciasny, jego gą¬ 
sienic nie przystosowano do jazdy po lodzie 
i śniegu, awaryjne były sprzęgła, skrzynie bie¬ 
gów i układ chłodzenia. Jednak ciasnota - choć 
mniejsza niż w czołgach BT i T-34 - była ce¬ 
chą małego, a dobrze opancerzonego czołgu. 
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cji zakazującej ruszania Yalenuneem z wyso¬ 
kich biegów (tak jak czyniono ro w czołgach 
i traktorach produkcji sowieckiej). 

Latem 1942 r. - gdy wojska osi przecięły 
sowieckie linie komunikacyjne wiodące na po¬ 
łudnie i zdemolowały łabrykę czołgów w Stalin¬ 
gradzie - siły pancerne Armii Czerwonej wal¬ 
czące na Kaukazie i Kubaniu były zaopatrywane 
jedynie w sprzęt brytyjski i amerykański dostar¬ 
czany przez Persję. Czołgi sowieckie stanowiły 
około 30% wyposażenia wałczących tam for¬ 
macji Armii Czerwonej. To na nich spoczywał 
główny ciężar walk o u trzy manię baz dla Floty 
Czarnomorskiej i bakijskiego zagłębia nafto- 


W połowie 1943 r. władze sowieckie pod¬ 
jęły decyzję o zaprzestaniu produkcji czołgów 
lekkich. T-70, który na przełomie lat 1942 
i 1943 był najliczniej produkowanym czoł¬ 
giem sowieckim, miał doskonałe właściwości: 
mógł rozpędzić się do 45 km/h, jego pancerz 
czołowy dochodził do 60 mm, a uzbrojenie 
stanowiła armata 45 mm. Przewyższał więc 
wjmtima -aletyM na papierze. W rzeczywis¬ 
tości jego układ napędowy był skomplikowany 
i awaryjny, armata miała gorsze właściwości niż 
2-fiimówka (więc nie nadawał się do wsparcia 
piechoty), a bardzo niewiele czołgów miało ra¬ 
diostacje (więc nie nadawał się do rozpozna- 
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nia). Największym felerem była dwuosobowa 
załoga, która musiała sprostać zbyt wielu obo¬ 
wiązkom. Związek Sowiecki zrezygnował zatem 
z produkcji czołgów lekkich: zadania wsparcia 
piechoty przejęły działa samobieżne Su-76, aza- 
dania rozpoznawcze powierzono lekkim czoł¬ 
gom produkcji zachodniej: Stuartom i Valenti - 
neom. 

Jednak j uż w listopadzie 1943 r. w Moskwie 
podjęto kolejną decyzję. Bataliony czołgów 
miały mieć jednolity skład — wyłącznie czołgi 
średnie. Stuarty skierowano do pododdziałów 
rozpoznawczych brygad czołgów i zmotoryzo¬ 
wanych - miały bowiem liczniejszą załogę i były 
szybsze niż czołgi średnie. Valentiney zaś stały 
się przede wszystkim podstawowym sprzętem 
oddziałów pancernych wspierających bardzo 
liczne związki kawaleryjskie Armii Czerwonej 
oraz stały się standardowym wyposażeniem 
kompanii czołgów w armijnych pułkach moto¬ 
cyklowych. W tym czasie organizowano z nich 
także armijne (lub podporządkowane dowódz¬ 
twu frontu) samodzielne pułki czołgów, wypo¬ 
sażone w 11 M4A2 i 10 Valentine Mk IX. 

Valentiney były zatem dość częstym wido¬ 
kiem w Armii Czerwonej do czasu zwycięstwa 
nad Niemcami, jednak walczyły także i później. 
81 Valentineow - mniej więcej połowę stanowi¬ 
ły maszyny z 2-funtówkami - stanowiło uzbro¬ 
jenie 267. pułku czołgów, który w składzie gru¬ 
py konno-zmechanizowanej walczył w sierpniu 
1945 r. przeciwko Japończykom w Mandżurii. 
Jest wielce prawdopodobne, że sowieckie zało¬ 
gi brały udział w działaniach bojowych także 
i później: nieznaną liczbę Valentineow przeka¬ 
zano bowiem w ramach „sojuszniczej pomocy” 
oddziałom zbrojnym chińskich komunistów, 
którzy używali ich w walkach przeciw armii 
rządowej, 

CHURCHILL 

Tank, Infantry, Mk IV, Churchill (A22) był - 
wedle nomenklatury brytyjskiej - czwartym 


wzorem czołgu piechoty, natomiast Sowieci 
klasyfikowali go jako czołg ciężki. Genezą się¬ 
ga czołgu A20, projektowanego do wojny oko¬ 
powej i przypominającego swym romboidal¬ 
nym kształtem pierwszowojenne czołgi cięż¬ 
kie. Debiut w rajdzie- na Dieppe w sierpniu 
1942 r. nie był zbyt udany i decyzja o zaprze¬ 
staniu produkcji była blisko, jednak znako¬ 
mite wyniki osiągnięte przez Churchilla pod 


El Alamein sprawiły, że produkcję kontynuo¬ 
wano. Brytyjczycy otrzymali doskonały czołg, 
który mógł mierzyć się nawet z niemieckimi 
Tygrysami . [Tygrys stojący przy bramie muzeum 
w Bovington został pokonany właśnie przez 
Churchilla ). A22 sprawdził się doskonale 
w kampaniach w Tunezji, we Włoszech oraz 
w Europie Zachodniej - przede wszystkim jako 
czołg wsparcia piechoty. Ważył około 40 ton, 
350-konny silnik pozwalał na osiąganie wyma¬ 
ganej dla czołgów piechoty prędkości 15 mil 
na godzinę, jednak potężne podwozie pozwa¬ 


lało na pokonanie niemal każdej przeszkody te¬ 
renowej i wspięcie się nawet na strome zbocza. 
Żaden czołg używany w drugiej wojnie świato¬ 
wej nie miał równie potężnego pancerza czoło¬ 
wego: w pierwszych wersjach miał on 102 mm, 
a od modelu Mk VII - 152 mm. 

Churchilla były oczywiście produkowane 
w kilkunastu odmianach. Mk I - Mk II były 
uzbrojone w 2-funtówkę, a Mk I miała też kad¬ 


łubową haubicę. Te wczesne pojazdy były uży¬ 
wane niemal wyłącznie do szkolenia i treningu. 

Od wersji Mk III czołgi uzbrajano w armaty 
6-funtowe i to one walczyły w Afryce i Wło¬ 
szech. Doświadczenia 1943 r. wykazały, że nie¬ 
mieckie czołgi stały się coraz rzadszymi celami, 
więc Churchilla uzbrojono w armaty 75 mm 
i zwiększono im opancerzenie. Pojazdom tym 

- początkowo oznaczonym jako A22 Mk VII 

- zmieniono nazwę na A42. Chociaż to właś¬ 
nie one służyły w Armii Brytyjskiej w okresie 
powojennym, to najpóźniej - w 1969 r. - wy¬ 
cofano ze służby irlandzkie Churchilla Mk VI. 
Produkowano też wersje CS uzbrojone w hau¬ 
bice 76,2 mm oraz 95 mm oraz pojazdy specja¬ 
listyczne. Te ostatnie były wytwarzane w dużej 
liczbie, przestronny kadłub czołgu bowiem do¬ 
skonale nadawał się do wszelkich adaptacji. 

CHURCHILL NA FRONCIE 
WSCHODNIM 

Pierwsze Churchilla dotarły do Rosji już w lip- 
cu 1942 r| Spośród 5640 wyprodukowanych 
Churchill^ 344 zostało wysłanych do Związku 
Sowieckiego. Dotarło tam jedynie 253 z nich 
“ było to związane z rozbiciem konwojów 
arkiyeznyeh latem 1942 r. (w samym PQ-17 
utracono 430 z przewożonych 694 czołgów 
różnych typów). Jak widać Brytyjczycy wysy¬ 
łali swojemu sojusznikowi najnowocześniejszy 
sprzęt. Byty to uzbrojone w armatę 6-fiintową 
wersje Mk III (z wieżą spawaną) oraz Mk IV 
(ż wieżą odlewaną). 

W Armii Czerwonej czołgi A22 trafiły do 
wyborowych jednostek: gwardyjskich pułków 
czołgów przełamania. Gwardyjskim stawały się 
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S1943 rok, Front Zachodni: czołgi Valentine Mk IV. Miały one silniki diesla, ale w wieży nie znalazło się miejsce 
dla ładowniczego. 
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S Valentine Mk IX - % dwuosobową wieżą, ale z armatą 6-funtową - przeprawia się przez Dniestr (16. Korpus Pan¬ 
cerny, 2. Front Ukraiński, marzec 1944 roku). 


w Estonii. Był to 82. gwardyjski pułk czołgów 
ciężkich — albowiem i takie formacje uzbrajano 
wozami A22. Do końca 1944 r. z oddziałów li¬ 
niowych Armii Czerwonej zniknęły także poje¬ 
dyncze Churchilla, 

TETRARCH 

Tetmrch był najlepszym czołgiem lekkim drugiej 
wojny światowej. Cóż z tego, skoro czas czołgów 
lekkich właśnie przeminął? Tank, Light, Mk V, 
(Al 7) z początku nazywał się Purdah i był pry¬ 
watnym* przedsięwzięciem firmy Vickers. Roz¬ 
wijany od 1937 r„ w czerwcu 1938 r. został 
zamówiony w liczbie 120 egzemplarzy. Produk¬ 
cję rozpoczęto z dużym opóźnieniem w poło¬ 
wie 1940 r., wówczas, gdy działania wojenne 
wykazały niewielką przydatność lekkich czoł¬ 
gów na polu walki. W połowie 1941 r. zde¬ 
cydowano jednak, że czołgi te będą wyposa- 



one już w momencie powstania, a „gwardyjs- 
kość” oznaczała man, to, że otrzymywany żołd 
był półtora raza większy, Etat - Nr 010/267 
- wynosił 21 czołgów w czterech kompaniach 
po 5 wozów. Zorganizowano według niego 
40 pułków (1 .-15., 26. - 36., 46. - 50., 57.-66.), 
jednak w wielu pułkach Churchille stanowiły 
jedynie dodatek do czołgów KW-1. 

Spośród pułków w całości wyekwipowa¬ 
nych Churchillami 47. i 48. rozpoczęły szlak bo¬ 
jowy w styczniu 1943 r. w rejonie Stalingradu, 
36. i 49. pułki walczyły w tym czasie pod Le¬ 
ningradem, w marcu dołączył do nich 50. pułk. 
Nie miał szczęścia wojennego, poniósł znaczne 
straty i w bitwie kurskiej dysponował jedynie 
11 Churchillami. Po tej bitwie został w cało¬ 
ści przezbrojony w KW-ls. W operacjach wo¬ 
kół Kurska i Orła brały też udział 10., 34., 36. 
i 47. gwardyjskie pułki czołgów przełamania. 
W walkach tych były stosowane jako główna 
siła uderzeniowa, wiele czołgów było więc nisz¬ 
czonych. Straty wśród załóg - dzięki grubemu 
pancerzowi i przestronnemu kadłubowi - nie 
były jednak aż tak bardzo wysokie. W 1944 r. 


5 Czołgi Valentine Mk IV wkraczają do polskiego Wilna.. 

pułki Churchilli walczyły przede wszystkim na 
północy — min. przeciwko Finlandii - a os¬ 
tatnie bojowe użycie jednostki wyposażonej 
w Churchille miało miejsce jesienią 1944 r. 


żeniem formacji powietrzno-desantowych, 
wówczas nadano imię Tetrarch , Do 1942 r. 
wyprodukowano 177 czołgów (być może na¬ 
wet mniej, źródła nie są jednoznaczne). Armia 


i 



S Czołg Mk.IV A22 Churchill z 48. gwardyjskiego sa¬ 
modzielnego pułku czołgów przełamania, 1. Front 
Ukraiński, rejon Kijowa, listopad 1943 roku. Malo¬ 
wał Grzegorz Jackowski. 
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Brytyjska używała tych czołgów sporadycznie 
- choć w służbie pozostawały do 1950 r., kie¬ 
dy wycofano je wraz z szybowcami Hamilcar, 
przystosowanymi do ich transportu. Walczyły 
na Madagaskarze w 1942 r, oraz w Normandii 
w 1944 r. 

Tetrarch ważył 7600 kg, miał 14 mm pan¬ 
cerz odporny na ostrzał broni strzeleckiej i od¬ 
łamki pocisków artyleryjskich. Czołg miał trzy¬ 
osobową załogę i niewielkie wymiary 165-kon- 
ny silnik pozwalał na rozwinięcie imponującej 
prędkości 40 mph (64 km/h). Specjalnie opra¬ 
cowane zawieszenie i elastyczne gąsienice po¬ 
zwalały zarówno na zakręcanie metodą „czołgo¬ 
wą” jak i „samochodową”. Uzbrojeniem była 
armata 2-funtowa oraz sprzężony z nią km Besa. 

Latem 1942 r. Brytyjczycy wycofali z sze¬ 
regów 9. regimentu huzarów 20 Tetrarchów 
i wysłali je do Związku Sowieckiego. Jeden 
z czołgów został dokładnie zbadany - Sowieci 
byli zachwyceni jego mobilnością i rozczaro¬ 
wani pancerzem - pozostałe zaś wysłano do 
Ormiańskiej SRS, gdzie zostały wyposażeniem 
151. Brygady Czołgów (obok nich służyły 24 
T-26). Formacja ta pełniła zadania okupacyjne 
w północnym Iranie, a w początkach 1943 r. 
przerzucono ją do Frontu Zakaukaskiego i pod¬ 
porządkowano 47. Armii. W kwietniu tego 
roku 14 pozostałych Tetrarchów podporządko¬ 
wano 563. samodzielnemu batalionowi czoł¬ 
gów. Jego skład był charakterystyczny dla for¬ 
macji pancernych na południowej flance fron¬ 
tu wschodniego: oprócz 14 Tetrarchów były 
tam 2 BT-7, 2 T-26, 2 T-34, 2 T-60 oraz po 
jednej sztuce Vakntinea i Stuarta, Po miesiącu 
walk - Tetrarchy służyły przede wszystkim jako 
nieruchome punkty ogniowe - było sprawnych 
tylko 7 wozów, które przydzielono 132. samo¬ 
dzielnemu batalionowi czołgów. Ostatnie dwa 
zostały stracone na początku jesieni 1943 r. 

LISTA NIEOBECNOŚCI 

Warto zwrócić uwagę na asortyment sprzę¬ 
tu pancernego zamawianego przez Sowietów. 
Armii Czerwonej dostarczono wszystkie marki 
brytyjskich czołgów piechoty - Mk II, Mk III 
oraz Mk IV. Sowietom zależało na czołgach 
dobrze opancerzonych, ale powolnych. Zrezyg¬ 
nowali zaś z czołgów krążowniczych oraz z sa¬ 
mochodów pancernych (chociaż zamówili wie¬ 
le transporterów opancerzonych). Tymczasem 
w Wielkiej Bryianii samochody pancerne mia¬ 
ły olbrzymie znaczenie - podobnie zresztą jak 
i w Armii Czerwonej przed czerwcem 1941 r, 
Tyle tylko, że brytyjskie samochody pancerne 
i samochody rozpoznawcze odegrały istotną 
rolę w walkach drugiej wojny światowej, a so¬ 
wieckie - nie. Jest to świadectwo nie tylko so¬ 
wieckiej taktyki czasów wojny ale i przedwo¬ 
jennych zamierzeń strategicznych. 

Armii Czerwonej nie dostarczano też czoł¬ 
gów krążowniczych. Tymczasem to właśnie ro¬ 
dzina tych wozów była najliczniej produko¬ 
wanymi wozami bojowymi Wielkiej Brytan u. 
Czołgi Covćnanier, Crusadcr i Cromwell stano¬ 
wiły siłę uderzeniową brytyjskich dywizji pan¬ 
cernych. Szczególnie jest ciekawy casus Cat/e- 


nantera, który został zaprojektowany jako „ide¬ 
alny” czołg brązowniczy, z wykorzystaniem do¬ 
robku teoretycznej myśli wojskowej lat trzy¬ 
dziestych. Był majstersztykiem technicznym: 
miał potężny silnik, niską sylwetkę i pochy¬ 
ły pancerz. Pod tym* względem przypominał 
T-34. Niestety, miał także jego wady - zbyt 
małą załogę, ciasny przedział bojowy i agregaty 
skomplikowanie umieszczone pod pancerzem. 
Ze względu na to, że układ chłodzenia był zbyt 
słaby do walki w gorącym afrykańskim klima¬ 
cie, Covenantery służyły w formacjach pan¬ 


cernych jedynie na Wyspach Brytyjskich. Nic 
nie stało na przeszkodzie, aby czołgi te wy¬ 
słać do Związku Sowieckiego, szczególnie że 
Covenantery miały możliwości bojowe zbliżone 
do ówczesnych wersji T-34. Jednocześnie nie 
wysłanie ich do ZSRS jest oczywistym dowo¬ 
dem na to, że sowieckie zarzuty o dostarczanie 
przestarzałych i nie w pełni przydatnych wo¬ 
zów bojowych są bezpodstawne. 


Być może Armia Czerwona nie była zain¬ 
teresowana dostawami czołgów krążowniczych, 
gdyż rodzima produkcja czołgów T-34 była 
wystarczająca. Była natomiast zainteresowana 
otrzymaniem pojedynczych egzemplarzy naj¬ 
nowszych wozów bojowych, aby przeprowa¬ 
dzić ocenę ich konstrukcji, W ośrodku broni 
pancernej w Kubince badano zatem i samocho¬ 
dy pancerne ABC oraz Daimler, i czołgi Crom¬ 
well oraz Comet, Te ostatnie dostarczono pod 
sam koniec wojny, co jest kolejnym dowodem 
na to, że Brytyjczycy szczerze i otwarcie po¬ 


magali Armii Czerwonej w wojnie przeciwko 
III Rzeszy. 

PRÓBA PODSUMOWANIA 

Przez wiele lat użycie brytyjskich czołgów przez 
Arniię Czerwoną było tematem bardzo trud¬ 
nym do zbadania. Propaganda sowiecka gło¬ 
siła bowiem, że „Wielka Wojna Ojczyźniana 5 
została wygrana wyłącznym wysiłkiem pierw- 





2 Lipiec 1944 roku: Churchilie Mk IV z 36. gwardyjskiego samodzielnego pułku czołgów przełamania na ulicach fiń¬ 
skiej miejscowości Yiipuri. 
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2 Sierpień 1943 roku: Churchill Mk IV z 36. gwardyjskiego samodzielnego pułku czołgów przełamania z 5. Armii Pan¬ 
cernej Gwardii. Napis na wieży głosi:,,Ża radianską Ukrainę" można więc mniemać, że załoga chyba nie składała 
się z Ukraińców... 


szego państwa komunistycznego, a pomoc 
aliantów zachodnich - warta opisania w od¬ 
dzielnym artykule - była jedynie symboliczna. 
W praktyce postawa ta sprowadzała się do jak 
najrzadszego wspominania o alianckiej pomocy 
sprzętowej. Warto też pamiętać o tym, że jakie¬ 
kolwiek słowa krytyki wobec produktów pro¬ 
dukcji sowieckiej, mogły zostać odebrane - tak¬ 
że przez wiele lat po wojnie - jako wroga pro¬ 


gi brytyjskie i amerykańskie były gorsze niż 
sowieckie. 

Wpływ propagandy był tak duży, że prze¬ 
trwał nawet upadek Związku Sowieckiego, a in¬ 
doktrynacja pozostawiła trwały ślad w umy¬ 
słach kombatantów i badaczy. Chociaż w ostat¬ 
nich latach historiografia rosyjska poczyniła 
olbrzymi postęp, to wciąż jeszcze można spot¬ 
kać ślady „starego”. I tak wspominani auto- 



2 Listopad 1943 roku: Churchill Mk III 1 4B. gwardyjskiego samodzielnego pułku czołgów przełamania ze składu 
5. Armii Pancernej Gwardii w zdobytym Kijowie, Spawana wieża wersji Mk III została zastąpiona - w wersji Mk IV 
- mniej wytrzymałą, ale tańszą wieżę odlewaną. 


pagartda wymierzona przeciwko ZSRS. Zgodnie 
zaś z paragrafem 10 osławionego 54 artykułu so¬ 
wieckiego Kodeksu Karnego groziła za to kara 
śmierci, O tym, że nie był to bynajmniej stra¬ 
szak. wiedziało całe sowieckie społeczeństwo: 
w larach 1935-1941 zostało skazanych około 
7 milionów ludzi. 

Próżno więc szukać jakiejkolwiek kry¬ 
tyki czołgów P3T KW czy 1S, Można było 
natomiast krytykować czołgi zachodnie - co 
oczywiście czyniono, jako żc nie były one po¬ 
zbawione wad. Można więc odnieść błędne 
wrażenie, że w rękach czerwonarmistów czół- 
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rzy - w książce wydanej u progu XXI wieku 

- w następujący sposób ocenili czołg piecho¬ 
ty Mk IV Churchill: Wprawdzie czołg tm jest 
klasy fikowany jaka czołg ciężki to ani opancerze¬ 
nie, ani uzbrojenie nk pozwala m taką klasy¬ 
fikację tego czołgu, tylko po to, aby w następ¬ 
nym akapicie napisać: Czołg Mk IV ustępował 
czołgom KWC i KW- Is siłą uzbrojenia artyleryj¬ 
skiego (armata 57 mm), choć przewyższ**! opan¬ 
cerzeniem* (Zresztą nawet stwierdzenie o wyż¬ 
szości armat KW-1 nad armatą ó-fimrową jest 

- przynajmniej jeśli chodzi o skuteczność prze¬ 
ciwpancerną - wątpliwe.) 


Czytając jednak opinie o czołgach dostar¬ 
czonych w ramach lend-Ieasu warto zwrócić 
uwagę, że większość krytycznych opinii ich do¬ 
tyczących można odnieść niemal do wszystkich 
czołgów. O ile jednak wolno było - dla przy¬ 
kładu - krytykować Matildy , że mechanik kie¬ 
rowca ma trudności w opuszczeniu płonącego 
wozu, to nie wspominano o tym, że w czołgu 
KW była dokładnie ta sama sytuacja. Niemal 
w każdych wspomnieniach sowieckich czołgi¬ 
stów można przeczytać, że czołgi dostarczane 
przez aliantów były gorsze, bo napędzane ben¬ 
zyną, więc łatwiej się paliły. Jest to jednak do¬ 
wód na intensywną pracę sowieckiego aparatu 
politycznego, a nie ocena czołgów. Widać tu bo¬ 
wiem pracę poświęconą na przekonanie sowie¬ 
ckich żołnierzy, że T-34 - napędzane dieslem 
są trudnopalne (była to konieczność spowodo¬ 
wana faktyczną łatwopalnością tych czołgów 
spowodowaną umieszczeniem instalacji paliwo¬ 
wej w przedziale załogowym). Widać też dez¬ 
informację - Valentiney dostarczane do ZSRS 
(tak jak i Shermany) były napędzane silnika¬ 
mi wysokoprężnymi, sowieckie zaś bardzo licz¬ 
ne „przedwojenne” czołgi, a także T-60, T-70 
oraz Su-76 były napędzane silnikami gazniko- 
wym. Sama konstatacja o rzekomym bezpie¬ 
czeństwie silników diesla również jest wątpliwa: 
benzyna łatwiej się zapala, lecz ropę trudniej się 
gasi. (Ropa ma też większą lepkość, więc opa¬ 
rzenia nią spowodowane są poważniejsze). 

Weterani Armii Czerwonej mogli w swo¬ 
ich wspomnieniach wojennych krytykować 
Valentinea za ciasnotę, jednak wspominanie 
o jeszcze większej ciasnocie T-34 było niedo¬ 
puszczalne. Krytyczne uwagi brały się z nie¬ 
właściwego korzystania z czołgów obcej pro¬ 
dukcji, odmiennej konstrukcji - nie zawsze 
znaczyło to gorszej - niż pojazdy sowieckie. 
Podczas stosowania właściwych procedur prob¬ 
lemy te często znikały. 

Wiele kłopotów sprawia też analiza ilościo¬ 
wa. Nie tylko dlatego, że wiele jednostek i od¬ 
działów sowieckich - często istniejących przez 
bardzo krótki $zas - nie ma swoich monogra¬ 
fii i trudno sprawdzić, w jaki sprzęt były uzbro¬ 
jone. Jest kłopodiwe również i to, że bataliony 



2 Jedynym sowieckim użytkownikiem Tetrarchów była 
T51, Brygada Czołgów. 















PORÓWNANIE PODSTAWOWYCH DANYCH TAKTYCZNO-TECHNICZNYCH 
RODZIMYCH I BRYTYJSKICH CZOŁGÓW ARMII CZERWONEJ 



T-ZG produkcji 194Q foku. T-34 „pn^dwojeitnej" i 1941 oraz wojennej, 1 1942 fofc.uj'70 1 roku 1942 - tiarieu Michaił Swrln H Jantowajei Mosza $5SR" Moskwa 2009. KW-1. KW*1s oraz Chunhilf (n^jprawdopodobniel Mk IV) - dane 
z badań porównawczych przeprowadzonych w 1942 roku za Mldni! Bajtai ynskih Janki Lend-Liza w boju" Moskwa 2011, JfoterrMreMfc v oraz Mkflf, Jaraj rft, AtóttoMk III - dane za Peier Chamberlain, Chris Eflis^British and Arnenan 
TanksnfWWir Nowy Jork, bdw. 

I 


I 



*mialy mieszaną organizację i z reguły tylko jed¬ 
na z trzech kompanii była uzbrojona w sprzęt 
pochodzenia zachodniego. Może wywołać to 
wrażenie, że aliancka pomoc była niewielka, 
a tak przecież nie było. 

Mańldy i Valentiney w bojach pod Moskwą 
stanowiły bardzo istotną część potencjału ude¬ 
rzeniowego Armii Czerwonej - około 20% 
czołgów Armii Czerwonej użytych w tych wal¬ 
kach, w tym połowę czołgów średnich i cięż¬ 
kich. Równie ważne było użycie tych czołgów 
do - zakończonych z reguły klęską, a często 
i zniszczeniem sił biorących w nich udział - 
operacji ofensywnych wiosną i latem 1942 r. 
Czołgi brytyjskie - i amerykańskie - stanowiły 
też 70% sowieckich sił pancernych na Kaukazie 
i Kubaniu. (Co istotniejsze, walczące tam czoł¬ 
gi produkcji sowieckiej były czołgami o ma¬ 
łym potencjale bojowym: T-26 oraz BT-7). 
Churchille stanowiły jedną czwartą uzbrojenia 
gwardyjskich pułków czołgów przełamania zor¬ 
ganizowanych na przełomie lat 1942-1943. 
I chociaż pod koniec wojny rola czołgów bry¬ 
tyjskich w Armii Czerwonej była coraz mniej¬ 
sza, to Valentiney wciąż były uzbrojeniem for¬ 
macji rozpoznawczych i kawaleryjskich. IB 
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WOJNA NA MORZU 


"'■P HJFprogu XX wieku w służbie pojawi¬ 
ły się krążowniki pancerne, które 
J były okrętami gorzej uzbrojonymi 
niż okręty liniowe z ery przeddred- 
notów, dysponowały za to większą prędkoś¬ 
cią i zasięgiem niż pancerniki. Najpotężniejsze 
krążowniki pancerne miały podobnie rozmiesz¬ 
czone uzbrojenie (dwa-cztery najcięższe dzia¬ 
ła, nawet 230 mm w dwóch wieżach, jednej 
na rufie i jednej na dziobie i kilkanaście dział 
150-190 mm w kazamatach na burtach) i były 
w stanie zmierzyć się nawet ze współczesny¬ 
mi im jednostkami liniowymi. Świetność tych 
okrętów przeminęła w latach 1906-1910 kie¬ 
dy na świecie zaczęły się pojawiać wyposażo¬ 
ne wyłącznie w najcięższe działa i potężne ma¬ 
szynownie - drednoty i krążowniki liniowe, 
Te ostatnie krążownikami były właściwie tylko 
z nazwy. Były to po prostu szybsze i lżej opan- 



JAPOriSKII 


ciizkii 


MACIEJ SZOPA 

4 


Pojęcie okrętów krążowniczych istniało w morskiej sztuce wojennej od setek lat* Okręt przeznaczony do takiej roli miał 
za zadanie dokonywać samodzielnych operacji zwiadowczych, osłonowych, bądź rajderskich, musiał cechować się dużym 
zasięgiem i samodzielnością - w przeciwieństwie do okrętów flot liniowych, które zazwyczaj większość swojego żywota 
spędzały w portach metropolii i do boju wypływały wspólnie z podobnymi jednostkami - kilka razy w ciągu całej swo¬ 
jej kariery. Działań krążowniczych dokonywały jednostki najróżniejszych klas, m.in. fregaty i slupy. Dopiero w drugiej 
połowie XIX wieku pojawiły się jednostki nazwane krążownikami, także one jednak różniły się między sobą wielkością. 


cerzone pancerniki. Nawet ich nazwy w języ¬ 
ku angielskim i niemieckim (odpowiednio bat - 
tkcruher i Schlachtkreuzer) sugerowały, że służą 
one przede wszystkim do prowadzenia regular¬ 
nych bitew, a nie samodzielnych działań „na 
krańcach świata", 

W czasie pierwszej wojny światowej krą¬ 
żowniki pancerne stanowiły już anachronizm. 
Trzy ostatnie (najsilniejsze) niemieckie jednost¬ 
ki tego typu (Schamhont, Gmhenau i Bimber) 
uległy w bitwach z szybszymi od nich bryryj* 
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siłą ognia i liczebnością załogi. 

skimi krążownikami liniowymi, natomiast licz¬ 
ne brytyjskie (ni,in, Crcssy,AboukiK Houge, Dra¬ 
kę, Defence, Warrior, Black Prince) padały ofia¬ 
rą okrętów podwodnych bądź ginęły od dział 
ciężkich okrętów Hochseeflotte. Te z okrętów, 
które przetrwały pierwszą wojnę światową jako 
nic perspektywiczne szybko trafiły do stoczni 
złomowych. Szansę na przetrwanie miały tyl¬ 
ko w biednych państwach, które nie miały 
środków aby je wymienić na nowe (na przy¬ 
kład w służbie do końca drugiej wojny świa¬ 


towej pozostawał grecki krążownik pancerny 
Georgios Averoff). Z kolei budowę krążowników 
liniowych wstrzymano we wszystkich krajach, 
w których dotąd powstawały: w Wielkiej Bry¬ 
tanii ich budowa zakończyła się na Hoodzie, 
w Japonii zrezygnowano z krążowników linio¬ 
wych typu Amagi* nie wspominając o poko¬ 
nanych Niemczech gdzie budowy większych 
okrętów po prostu zakazano. 

To wszystko nie oznaczało, że światowe 
mocarstwa wyrzekły się krążowników', jako sil- 














Krążowniki Furutaka i należący 
do typu Aoba, Kinugasa. 



nych, wielozadaniowych okrętów towarzyszą¬ 
cych flocie bądź wykonujących samodzielne 
zadania. Przeciwnie - już w 1915 r. rozpoczę¬ 
ło się projektowanie brytyjskich krążowników 
typu HawkinSy uznawanych dzisiaj za pierw¬ 
sze okręty nowej klasy - krążowników cięż¬ 
kich. Uzbrojenie główne Hawkinsa stanowiło 
siedem 190 mm dział rozmieszczonych syme¬ 
trycznie w pojedynczych wieżach. Okręt był 
pozbawiony wielkich wież z działami najcięż¬ 
szego kalibru jak w krążownikach pancernych 
i miał ujednolicony kaliber artylerii głównej, 
która dorównywała kalibrem tej umieszczanej 
w dużej liczbie na burtach krążowników pan¬ 
cernych. Hawkins miał ich wprawdzie mniej 
niż na przykład krążownik pancerny Minotaur 
(2 x 230 mm i 10 x 190 mm), ale za to miał 
je rozmieszczone niemal w całości wzdłuż osi 
symetrii i w wieżach, a nie w kazamatach. 
Dlatego okręt był w stanie prowadzić niewie¬ 
le słabszy ogień burtowy od swojego dziejowe¬ 
go poprzednika. 

Różnice na tym się nie kończą: Hawkins 
nie powstał bowiem jako „odchudzony pancer¬ 
nik”, jak krążowniki pancerne, ale jako cięższy 
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wariant szybkiego krążownika lekkiego. Co za 
tym idzie dysponował znacznie wyższą pręd¬ 
kością (31 w-Hawkins,,23 w ^Minotaur) i był 
w stanie umykać pancernikom. Dysponował 
niewiele mniejszym zasięgiem, przy załodze 
mniejszej o około 100 osób, jego'wyporność 
była też mniejsza aż o jedną trzecią od wyporno¬ 
ści krążownika pancernego (9750 t Hawkinsa 
w stosunku do 14 800 t Minotaura ). Ta ostat¬ 
nia wartość zaważyła prawdopodobnie na po¬ 
pularności ciężkich krążowników we flotach 
okresu międzywojennego. 

PONIŻENIE JAPONII 

Podpisany 6 lutego 1922 r. Traktat Waszyng¬ 
toński miał na celu ograniczyć wyścig zbrojeń 
morskich na świecie. Podobne zjawisko wystą¬ 
piło w latach 1906-1914, kiedy w budowie 
drednotów i krążowników liniowych rywalizo¬ 
wały między sobą Niemcy i Wielka Brytania, 
a na Morzu Śródziemnym Włochy, Francja 
i Austro-Węgry. Strony odmawiały wówczas 
podpisywania jakichkolwiek porozumień ogra¬ 
niczających budowę. Ich propozycje wysuwała 
zresztą wówczas tylko Wielka Brytania, która 
zawsze proponowała Niemcom układ o budo¬ 
wie okrętów zezwalający na znacznie większą 
rozbudowę floty brytyjskiej niż niemieckiej. 
W efekcie całe narody wydawały krocie na zbro¬ 
jenia morskie. W Austro-Węgrzech na przy¬ 
kład ograniczono na państwowych uczelniach 
awanse profesorskie, co dopomogło w budo¬ 
wie okrętów typu Tegetthoff> w Turcji zaś dwa 
drednoty miały zostać kupione za kosztujące 
społeczeństwo wiele wyrzeczeń składki naro¬ 
dowe. Budowa kolosalnych flot (po kilka dred¬ 
notów i krążowników liniowych w cyklu dwu¬ 
letnim) nie pozostawała bez wpływu nawet na 
gospodarkę największych potęg kolonialnych. 

Traktat Waszyngtoński ściśle określał ro¬ 
dzaje poszczególnych klas okrętów, co miało 
ograniczyć oszustwa takie jak budowa niemie¬ 
ckich krążowników liniowych, które w zasa¬ 
dzie były szybkimi pancernikami. Narzucał też 
wszystkim światowym mocarstwom dostępne 
limity (tonażu i liczebności) w budowie pan¬ 
cerników. Aby nikc nie mógł budować okrę¬ 
tów tej klasy pod przykrywką konstruowania 
krążownika określono, że krążownik nie może 
mieć więcej niż 10 000 t wyporności i uzbro¬ 


jenie artyleryjskie o kalibrze nie większym niż 
203 mm. Sygnatariusze traktatu mogli przy 
tym wybudować tyle krążowników ile im się 
będzie podobało (w przeciwieństwie do pancer¬ 
ników i lotniskowców, których liczbę ściśle li¬ 
mitowano maksymalnym tonażem jednostek). 
Nic więc dziwnego, że do budowy krążowni¬ 
ków „traktatowych”, później nazwanych cięż¬ 
kimi, czyli jednostek o maksymalnych do¬ 
puszczalnych parametrach (10 000 t i artyleria 
główna 203 mm) przystąpiły zaraz wszyst¬ 
kie zwycięskie państwa. Szczególne zaintereso¬ 
wanie okrętami tej klasy pojawiło się w Kraju 
Kwitnącej Wiśni. 

Państwo to wyszło z pierwszej wojny świa¬ 
towej zwycięsko, ale poza niewielkimi nabyt¬ 
kami terytorialnymi kosztem niemieckich ko¬ 
lonii, nie uzyskało właściwego mu - przynaj¬ 
mniej zdaniem Japończyków-szacunku i uzna¬ 
nia. Miało to swój wyraz w postanowieniach 
* Traktatu Waszyngtońskiego. Według jego za¬ 
pisów największy tonaż na pancerniki otrzy¬ 
mały Stany Zjednoczone i Wielka Brytania (po 
533 000 t każde z państw). Japonii przyzna¬ 
no tylko 320 000 t, niewielką pociechą przy 
tym było, że przyznano jej tonaż na lotniskow¬ 
ce wysokości 82 000 t (wobec 135 000 t dla 
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych), 
lub to, że Włochy a nawet Francja otrzymały 
niemal dwukrotnie mniejsze limity jeśli cho¬ 
dzi o pancerniki i nieco mniejsze w przypad¬ 
ku lotniskowców. 

Japończycy odebrali postanowienia jako 
upokarzające i... przejaw rasizmu państw an¬ 
glosaskich wobec ich narodu. Między inny¬ 
mi to właśnie ten traktat miał doprowadzić 
do dojścia do władzy w Japonii radykalnych 
kół wojskowych, które z czasem miały do¬ 
prowadzić ten kraj do konfrontacji z Zacho¬ 
dem. Postanowienia Traktatu Waszyngtoń¬ 
skiego starano się na różne sposoby obcho¬ 
dzić; w wyniku czego powstała linia osiemna¬ 
stu krążowników ciężkich należących do pię¬ 
ciu kolejnych typów. Okręty te należały do 
najpotężniejszych w swej klasie i miały wy¬ 
bitnie ofensywny charakter. W dodatku przy 
ich konstrukcji maksymalnie doskonalono 
każdy aspekt, który nie został przewidziany 
przez postanowienia Traktatu Waszyngtoń¬ 
skiego. 
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203 mm. Zamiast sześciu pojedynczych moż¬ 
na teraz było umieścić na okręcie zaledwie trzy 
oszczędzając tonaż. Nowość zainstalowano na 
zaczętych już kolejnych dwóch okrętach {Aoba 
i Kinugasa ), które z powodu zmian zostały uz¬ 
nane za osobny typ - Aoba. Poza przebudową 
związaną z uzbrojeniem główny kaliber artylerii 
średniej zmieniono na 120 mm. Okręty otrzy¬ 
mały też nowocześniejszą wyrzutnię wodnosa¬ 
molotu, zastąpiono 7,7 mm karabiny przeciw¬ 
lotnicze cięższymi - 13,2 mm. 

Pierwsze cztery japońskie krążowniki „trak¬ 
tatowe” należały do typu Myoko . Ukończone 
w latach 1928-1929 były najpotężniejszymi 
krążownikami ciężkimi na świecie. Stało się tak 
z powodu... optymizmu japońskich konstruk¬ 
torów, którzy uważali, że są w stanie umieścić 
na okrętach potężne uzbrojenie, opancerzenie 
i maszyny mieszcząc się w ustalonych limitach. 
W efekcie powstały okrętywypierające 115001, 
oferujące w dodatku swoim załogom bardzo 
przyzwoite warunki życiowe (jak zresztą przy¬ 
stało na udający się w długie rejsy krążownik). 
Myoko, Nacbi, Haguro iAshigara górowały nad 
typami Furutaka i Aoba pod względem uzbro¬ 


jenia. Dysponowały aż dziesięcioma działami 
203 mm w pięciu dwudziałowych wieżach (trzy 
na dziobie i dwie na rufie), czterema potrójny¬ 
mi wyrzutniami torpedowymi 610 mm, Były 
minimalnie wolniejsze (35,5 w) i miały nieco 
liczniejszą załogę. 

Myoko dysponował więc niemal dwa razy 
większą siłą ognia niż poprzednie dwa typy 
krążowników. Począwszy od typu Myoko uz¬ 
brojenie dziesięć dział 203 mm stało się swe¬ 
go rodzaju standardem w budowie japońskich 
krążowników ciężkich. Początkowo uzbroje¬ 
nie przeciwlotnicze typu Myoko stanowiły dwa 
karabiny maszynowe, a artylerię średnią sześć 
dział kalibru 120 mm. Pogrubiono też głów¬ 
ny pas pancerny z 3 do 4 cali (czyli z 76 mm 
do 102 mm). Widoczną zmianą było także do¬ 
łożenie drugiego wodnosamolotu zwiadow¬ 
czego, dającego okrętowi większe możliwości 
działania jako samodzielna jednostka, albo li¬ 
der mniejszego zespołu uderzeniowego. 

KRĄŻOWNIKI KLASY AIB 

Ochocze projektowanie krążowników ciężkich 
przez wszystkie mocarstwa doprowadziło do 
kolejnego wyścigu zbrojeń, choć tym razem 
na mniejszą skalę. Powstrzymać próbowano 
go kolejnymi traktatami, W 1927 r. nie uda¬ 
ło się to na konferencji morskiej w Genewie, 
za to w Londynie w 1930 r. Brytyjczycy zdo¬ 
łali skłonić większość pozostałych państw do 
podziału krążowników na dwie podklasy. Pod- 
klasa B, nazywana potem krążownikami lekki¬ 
mi miała dysponować maksymalnym kalibrem 
dział 152 mm i maksymalnym tonażem 6500 t. 
Z kolei krążowniki klasy A obowiązywał nadal 
kaliber do 203 mm i wyporność 10 0001. Krą¬ 
żowniki klasy B nadal można było budować 
bez żadnych ograniczeń co do liczby, na kla¬ 
sę A nałożono jednak ścisłe limity co do liczby 
i łącznej wyporności okrętów tej klasy. I znów 
Amerykanom przyznano największy limit - 
18 okrętów o łącznej wyporności 180 000 t, 
Brytyjczykom, tym razem nieco mniej -15 ok¬ 
rętów i 147*000 t, a Japończykom zaledwie 
12 okrętów i 108 0001. 


Sławne zdjęcie agonii krążownika Mikuma. Stało się ono symbolem amerykańskiego zwycięstwa pod Mrdway, 


SSAfogo/n/, jeszcze jako krążownik „lekki" uzbrojony w 15 dział 152 mm. Działa te zostaną kiedyś przełożone 
na pokłady pancerników typu Yamato w charakterze artylerii średniej. 


KRĄŻOWNIKI TRAKTATOWE 

Jeszcze w pierwszej połowie 1922 r. Japonia 
ogłosiła budowę ośmiu nowych krążowników 
— czterech wypierających po 7500 t i czterech 
„traktatowych” o wyporności 10 000 t. Mniej¬ 
sze okręty osiągnęły ostatecznie wyporność 
7950 t i zostały zaprojektowane tak aby poko¬ 
nać w pojedynku morskim zarówno krążow¬ 
nik typu Hawkins , jak i projektowany właśnie 
amerykański krążownik lekki Omaha (7050 t, 
12 x 152 mm, 35 w). Pierwsze dwa okręty 
miały artylerię główną 203 mm rozmieszczo¬ 
ną w sześciu pojedynczych wieżach umieszczo¬ 
nych na linii symetrii okrętu. Wskutek tego 
ich salwa burtowa była cięższa niż salwa Haw- 
kinsa a prędkość dorównywała Omaha. Arty¬ 
lerię średnią stanowiły cztery działa 76 mm 
(w pojedynczych wieżach), a uzbrojenie prze¬ 
ciwlotnicze jedynie dwa karabiny maszyno¬ 
we 7,7 mm. 

Jakby tego było mało okręty otrzymały po¬ 
tężne uzbrojenie torpedowe (Traktat Waszyng¬ 
toński go nie regulował!). Po trzy podwójne 
wyrzutnie torped 610 mm były umieszczone 
pod pokładem na każdej burcie. Było to roz¬ 
wiązanie optymalne tylko w teorii. W praktyce 
uszkodzenie wyrzutni w czasie walki w niemal 
zamkniętym pomieszczeniu groziło krążowni¬ 
kowi wewnętrzną detonacją. Kwestia umiesz¬ 
czenia potężnego uzbrojenia torpedowego pod 
pokładami pozostawała przez lata kwestią spor¬ 
ną pomiędzy japońskimi konstruktorami, oba¬ 
wiającymi się o to co się stanie z okrętem, 
a Sztabem Generalnym, żądającym jak najpo¬ 
tężniejszych jednostek, które byłyby w stanie 
zniwelować amerykańską przewagę liczebną na 
morzu. Ostatecznie przeważyło zdanie Sztabu, 
a uzbrojenie torpedowe na kolejnych typach 
krążowników miało być jeszcze wzmocnione. 

Uzbrojenie torpedowe było piętą achiUeso- 
wą, ale dawało krążownikom znaczną dodat¬ 
kową siłę rażenia w bitwie morskiej. Budowa 
pierwszych dwóch jednostek {Fumtaka i Kilko) 
tuszyła pod koniec 1922 r. W 1924 c, kiedy 
była już ona poważnie zaawansowana, została 
opracowana dla nich nowa wieża dla dział 
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Było to o tyle nieznośne, że Japończycy już 
w tym czasie mieli wprowadzonych do służ¬ 
by osiem okrętów, z czego cztery pierwsze były 
w pewnym sensie „zmarnowane”, ponieważ 
wypierały zaledwie po niecałe 8000 t i były 
uzbrojone tylko w sześć dział. Co więcej w bu¬ 
dowie od 1927 r. znajdowały się cztery kolejne 
ciężkie krążowniki „traktatowe” - typu Takao 
( Takao , At ago, Maya i Chokai ) - będącego mo¬ 
dyfikacją My oko, obliczoną na osiąganie prze¬ 
wagi nad brytyjskimi krążownikami typu Kent 
Ich kadłub był podobny jak u poprzedników, 
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UŚPIONE CIĘŻKIE 
KRĄŻOWNIKI 

Po ukończeniu wszystkich okrętów typu Takao 
Japonia posiadała już dokładnie tyle krążow¬ 
ników ciężkich, na ile pozwalały jej trakta¬ 
ty. Tokio nie zamierzało się jednak'poddawać 
dyktatowi Zachodu. W 1930 r. powstrzymano 
się wprawdzie od budowy kolejnych, popra¬ 
wionych okrętów typu Takao, ale za to ruszy¬ 
ły pełną parą prace projektowe nad krążowni¬ 
kiem lekkim typu Mogami {Mogami, Mikuma , 
Suzuya , Kumano ). Nowe okręty miały mieć 


34,5 w. Z kolei ich dotychczasowe uzbrojenie 
zostało zainstalowane na... pancernikach typu 
Yamato jako artyleria średnia. Uzbrojenie tor¬ 
pedowe okrętów typu Mogami nie różniło się 
od tego, którym dysponowały Myoko i Takao 
(cztery potrójne wyrzutnie 610 mm), artyleria 
średnia złożona z ośmiu podwójnych wież 127 
mm i przeciwlotnicza (cztery podwójne działka 
25 mm i cztery karabiny maszynowe 13,2 mm) 
były nawet bardziej rozwinięte niż u poprzed¬ 
ników, a załoga osiągnęła 850 osób, o 70 wię¬ 
cej niż na Takao . 



i 



25 Krążownik Koko , wyposażony jeszcze w sześć pojedynczych wież dla dział 203 mm. 


z tą różnicą że użyto innej stali, a w dodatku 
wszędzie gdzie to było możliwe bez szkody dla 
konstrukcji okrętu starano się stosować lekkie 
tworzywa. Pas pancerny okrętu, podobnie jak 
w przypadku poprzedników, został zintegrowa¬ 
ny ze stalą kadłuba w celu zmniejszenia cięża¬ 
ru. Podobnie jak w poprzednich przypadkach 
nie dało to jednak zbyt wiele i okręty wypiera¬ 
ły średnio 11 400 t, czyli więcej niż na to po¬ 
zwalał traktat. Schemat ochrony był podobny, 
ale główny pas pancerny otrzymał dodatkowy 
cal i miał już 127 mm. Pas pancerny był krót¬ 
szy, większą ochronę zapewniono jednak klu¬ 
czowym dla żywotności częściom okrętu, takim 
jak magazyny amunicji. 

Zgodnie z obowiązującymi trendami okrę¬ 
ty dysponowały lepszym uzbrojeniem przeciw¬ 
lotniczym. Dwa działa 120 mm zastąpiono 
dwoma 40 mm działkami przeciwlotniczymi, 
usunięto też, zbędną w tym momencie, parę 
przeciwlotniczych karabinów maszynowych. 
Na okrętach zainstalowano specjalnie zmody¬ 
fikowane wieże typu E dla dział głównego ka¬ 
libru, tak aby mogły być podnoszone nawet do 
kąta 70 stopni, Taicie rozwiązanie nastręczało 
jednak wiele problemów i tylko trzy z czterech 
jednostek zostały wyposażone w takie rozwią¬ 
zanie. Czwarty z krążowników -Maya- otrzy¬ 
mał zmodyfikowaną wieżę E2, zdolną do 
unoszenia luf tylko do 55 stopni, Z pomy¬ 
słu ostrzdiw T ania samolotów z dział główne¬ 
go kalibru Japończycy jednak nie rezygnowali 
i w kolejnych krążownikach były montowa¬ 
ne wieże E2 i E3 umożliwiające podniesie¬ 
nie luf do 55 stopni. Możliwość ostrzału sa¬ 
molotów m pomocą dział głównego kalibru 
(przy zastosowaniu specjalnej amunicji) za¬ 
stosowano nawet przy budowie pancerników 
typu yamato. 


wyporność 8450 t, faktycznie było to jednak 
9600 t. Ich główny pas pancerny miał 102 mm 
grubości (co było niewielkim krokiem w tył 
w stosunku do Takao)> ale kluczowe dla ży¬ 
wotności części okrętu były odporne na pociski 
200 mm (magazyny amunicji) i 155 mm (ma¬ 
szynownia), zatem jednostki te mogły przyjąć 
walkę z krążownikami ciężkimi. 

W dodatku całość została skonstruowana 
w ren sposób, że w każdej chwili można było 
wymienić wieże z potrójnych 155 mm (Mogami 
miał ich pięć a zatem aż piętnaście dział!) na 
podwójne 203 mm iw ten sposób w łatwy 
sposób zamienić krążownik lekki na ciężki. 
Wystarczyło mieć przygotowane zawczasu od¬ 
powiednie wieże i działa. Wymiana wież rze¬ 
czywiście nastąpiła w 1939 U kiedy okręty za¬ 
częły otrzymywać standardowe uzbrojenie ja¬ 
pońskich krążowników ciężkich, ich wypor¬ 
ność wzrosła do 13 000 r a prędkość spadła do 


Wadą Mogami była zawsze nienajlepsza na 
japońskich krążownikach ciężkich, tutaj jed¬ 
nak wyjątkowo niska stabilność okrętu, który 
z powodu nieproporcjonalnie dużych nadbu¬ 
dówek miał zbyt wysoko położony środek cięż¬ 
kości masy. 

W 1932 r. w ramach planu uzupełniającego 
planowano wybudować jeszcze dwa krążowniki 
oparte o doświadczenia z typów Takao i Mogami. 
Krążowniki typu Tom (Tonę i Chi kuma) miały 
jednak wykorzystywać tylko część dotychcza¬ 
sowych rozwiązań. Po pierwsze przy ich budo¬ 
wie zrezygnowano z jednej z wież artylerii głów¬ 
nej. tak aby nie powtarzał się problem z bra¬ 
kiem stabilności okrętu. Problem ren pojawił 
się na w okandzie po wy padku torpedowca To- 
mozuru > który po dostaniu się w strefę tajfunu 
przewrócił się i zatonął. Okazało się, że vvięk- 
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nej w pancernikach, jaką posiadali nad nimi 
Amerykanie, zgodnie ze stanem faktycznym 
z 1921 r., jak i postanowieniami Traktatu Wa¬ 
szyngtońskiego. Z tego powodu pod koniec lat 
trzydziestych ubiegłego wieku systemy kon¬ 
troli ognia zostały zmodyfikowane w ten spo¬ 
sób, aby z 203 mm dział krążowników moż¬ 
na było bezkarnie prowadzić ogień z odległości 
nawet 20 km. Fakt, że odsetek trafień przy ta¬ 
kim ostrzale wynosił wedle (optymistycznych) 
obliczeń japońskich zaledwie 6 procent, jednak 
pozwalało to na w miarę bezpieczną wymianę 


3 Krążowniki typu Myoko stanowiły pierwszą generację japońskich krążowników traktatowych. 


SSTorpeda Typ 93, zwana długą lancą - broń, która miała wyrównać szanse między US Navy a mniej liczną flotą 
japońską znalazła się w wyposażeniu wszystkich japońskich krążowników ciężkich. 


szość nowoczesnych projektów okrętów japoń¬ 
skich jest wyważona w podobny sposób. 

Po drugie w typie Tonę wszystkie cztery wie¬ 
że zostały umieszczone w przedniej części kad¬ 
łuba. Było to spowodowane tym, że narzekano 
że poprzednie krążowniki japońskie mają zbyt 
szeroko rozstawioną artylerię główną, skutkiem 
czego trudno jest wbić w nieprzyjacielski okręt 
pełną salwę burtową. Początkowo na okrętach 
planowano umieścić działa 155 mm, podobnie 
jak na Mogami^ ale rezygnacja Japonii z dalsze¬ 
go udziału w traktatach morskich spowodowa¬ 
ła, że można było od razu założyć docelowe po¬ 
dwójne 203 mm (mimo, że pierwszy projekt 
przewidywał zastosowanie podobnej „sztucz¬ 
ki” z zamianą dział jak w przypadku Mogami ). 
Pusta rufa Tonę posłużyła jako rozbudowane po¬ 
le startowe dla samolotów. Standardowo okręt 
mógł przewozić ich sześć, a maksymalnie osiem 
(cztery E8N1 i dwa E7K2 albo cztery E8N1 
i cztery E7K2). Samoloty były wystrzeliwane 
za pomocą dwóch katapuk. 

Wpisywało się to w wizję roli rych okrętów, 
które miały być „oczami i uszami” Imperialnej 
Marynarki Wojennej Japonii, a dokładniej jej 
grup lotniskowców, które same przewoziły jedy¬ 
nie maszyny myśliwskie i uderzeniowe. W prak¬ 
tyce Tonę A Chikuma nigdy nie przewoziły jed¬ 
nak na pokładzie więcej niż cztery-pięc samo¬ 
lotów zwiadowczych na raz. Wyporność no¬ 
wych okrętów wyniosła 11 400 t - tym razem 
Japończycy nie musieli być skrępowani żadny¬ 
mi traktatami. Waga zaoszczędzona na usunię¬ 
ciu piątej wieży została zrekompensowana (nie 
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m Zbliżenie na mostek krążownika ciężkiego Takao - widoczna jest dobrze potrójna wyrzutnia torpedowa zabu¬ 
dowana pod górnym pokładem. 


licząc podwojenia liczby samolotów) poprzez 
dalsze zwiększenie liczby armat przeciwlotni¬ 
czych dó sześciu podwójnych działek 25 mm. 
Zmiany objęły także opancerzenie okrętów. 

TAKTYKA MOCNEJ BSTWY 

Przy budowle wszystkich krążowników ciężkich, 
może za wyjątkiem najstarszych klas: Fururaka 
i Aoba y Japończykom przyświecał jeden pod¬ 
stawowy cel - zrównoważenie przewagi liczeb- 


ognia z pancernikami starszych typów - oczy¬ 
wiście teoretycznie. 

Znacznie ważniejszą zmianą było wprowa¬ 
dzanie do użytku na krążownikach w 1938 r, 
nowych „supertorped” Typu 93* projekto¬ 
wanych specjalnie dla okrętów nawodnych 
i nazywanych długimi lancami. Broń ta miała 
ładunek bojowy ważący 490 kg i nawet poje¬ 
dyncza torpeda była w stanie zatopić, bądź wy¬ 
łączyć z walki duży okręt. Długa lanca posia- 





















dała teoretyczny zasięg nawet do 40 km (przy 
prędkości zredukowanej do około 35 w), fak¬ 
tycznie jednak można było odpalać ją do ce¬ 
lów odległych o 20 km, co i tak stanowiło dwa 
razy większy dystans niż w przypadku klasycz¬ 
nych torped używanych przez inne marynar¬ 
ki wojenne na świecie. Długie lance pojawiły 
się na pokładach wszystkich krążowników cięż¬ 
kich (wszystkie posiadały po cztery potrójne 
wyrzutnie, poza Furutaka i Aoba, które miały 
po sześć wyrzutni podwójnych), one też mia¬ 
ły stanowić najważniejszy „argument” w wal¬ 
ce z pancernikami. 

Zespół japoński był w stanie wystrzelić 
w kierunku nieprzyjacielskiego zespołu nawet 
kilkadziesiąt długich lanc zadając mu niespo¬ 
dziewane straty, albo przynajmniej wycofać się 
korzystając z zamieszania jakie wywołało uni¬ 
kanie torped. Taktyka polegała na wystrzele¬ 
niu pierwszej salwy torpedowej i jak najszyb¬ 
szym załadowaniu zapasowych długich lanc. 
Japońskie załogi ćwiczyły nieustannie sprawne 
ładowanie wyrzutni i zajmowało im to maksy¬ 
malnie kilka minut. Druga salwa torped wy¬ 
czerpywała cały pokładowy zapas tej broni, 
jednak taktyka ataku torpedowego nie przewi¬ 
dywała odpalenia pełnej salwy przez wszystkie 
okręty na raz, a poza tym pozostawały jeszcze 
wyrzutnie na drugiej burcie jednostki. 

Długie lance miały jednak jedną podsta¬ 
wową wadę - głowica i den używany do na¬ 
pędzania torpedy stanowiły niebezpieczeństwo 
dla przenoszącego je okrętu i czasem trafienie 
pocisku normalnie niegroźnego dla krążowni¬ 
ka ciężkiego powodowało jego ciężkie uszko¬ 
dzenie i wyłączenie z walki. 

W związku z tym, że torpedy najtrudniej 
było zauważyć nocą, a mniejsza odległość skra¬ 
cała czas kiedy można ich było unikać, Japoń¬ 
czycy duży nacisk kładli na opracowaną przez 
siebie taktykę ataku nocnego. Z tego powo¬ 
du każdy ciężki krążownik został wyposażo¬ 
ny w dwa potężne reflektory zdolne oświetlić 
cel w odległości nawet ponad 6 km od okrę¬ 
tu. Dodatkowo jeżeli obydwa skoncentrowały 
swoje snopy światła na jednym celu (do cze¬ 
go służyła pokładowa centrala sterowania re¬ 
flektorami) odległość ta mogła wzrosnąć do 
ponad 8 km - maksymalny japoński zasięg 
efektywny w nocy wynosił więc właśnie tyle, 
znacznie więcej niż u okrętów potencjalnych 
przeciwników. 

Reflektory uzupełniały zestawy potężnych 
lornetek do poszukiwania celów i flary świetlne, 
także takie zrzucane przez posiadane przez krą¬ 
żowniki wodnosamoloty. Co więcej strzelający 
Japończycy byli trudno wykrywalni w nocy, od 
czasu wprowadzenia w 1938 r. bezbłyskowego 
prochu. Oczywiście większość z tych przewag 
mogła zostać zniwelowana pFzez wprowadze¬ 
nie przez przeciwnika zaawansowanych rada¬ 
rów do wykrywania celów morskich... 

japończycy midi też pomysł na zastosowa¬ 
nie szybkich ugrupowań uderzeniowych ma¬ 
jących zaskakiwać i eliminować zgrupowania 
amerykańskiej floty, w tym przede wszystkim 
grup lotniskowcowych. Atak miał wedle ich 
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doktryny z lat trzydziestych prowadzić szyb¬ 
ki pancernik wspierany przez cztery krążowni¬ 
ki ciężkie należące do tej samej klasy i flotyl¬ 
lę niszczycieli złożoną z kilkunastu jednostek. 
Przed wybuchem wojny pomysł ten został 
zmodyfikowany - amerykańskie ugrupowanie 
miały atakować w sposób skoordynowany dwie 


(dwa transportowce z 519 żołnierzami piecho¬ 
ty morskiej zostały zawrócone, kiedy okazało 
się jak duże siły amerykańskie pojawiły się na 
wyspie). W tej sytuacji zareagować mogła jesz¬ 
cze flota. W czasie kiedy Amerykanie pojawili 
się na Wyspach Salomona w Rabaul stacjono¬ 
wał pojedynczy krążownik ciężki Chókai, dwa 



takie grupy. Koncepcja ta nigdy nie została 
wprowadzona w życie w czystej formie, jednak 
pozyskane w wyniku ćwiczeń doświadczenia 
przyczyniły się do kilku spektakularnych zwy¬ 
cięstw strony japońskiej . 

SAVOs UDANY EGZAMIN 

7 sierpnia 1942 r. amerykański desant zasko¬ 
czył Japończyków budujących lotnisko poło¬ 
wę na wyspie Guadalcanał. Desant aliancki 
doprowadził do stworzenia silnego przyczół¬ 
ka i nie mogły mu zagrozić ani natychmiasto¬ 
wy nalot samolotów japońskich z bazy Rabaul, 
ani doraźne dowiezienie posiłków na wyspę 


lekkie Tenryu (4 działa 140 mm, 4 wyrzutnie 
torpedowe 533 mm) i Yubari (6 dział 140 mm, 
4 wyrzutnie torpedowe 610 mm) oraz jeden 
niszczyciel. 

Chókai był okrętem flagowym wiceadmi¬ 
rała Gunichi Mikawy, który po otrzymaniu ra¬ 
portu o ataku oczekiwał na przybycie, będące¬ 
go akurat w drodze, 6 dywizjonu krążowników 
złożonego z czterech ciężkich krążowników^^- 
ba, Kinugasa (oba typu Aoba) oraz Furutaka 
i Kako (oba typu Furutaka ). Plan japońskiego 
dowódcy polegał na rzuceniu wszystkich do¬ 
stępnych sił przeciwko flocie wspierającej ame¬ 
rykański desant na Guadalcanalu, zaskoczeniu 



S Krążownik ciężki USS Astom, tak samo wyglądały Quincy i tftoremief. 
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S Chokai - flagowiec wiceadmirała Guichi Mikawy, który poprowadził do zwycięstwa japońskie krążowniki w bitwie 
koło wyspy Savo. 


przeciwnika i stoczeniu nocnej bitwy zgodnie 
z najlepszymi zasadami japońskiej doktryny 
i bez udziału nieprzyjacielskiego lotnictwa. Atak 
miał nastąpić w nocy z 8 na 9 sierpnia - w naj¬ 
bliższym możliwym terminie. 

Szczęśliwie dla Japończyków, głównodowo¬ 
dzący amerykańskim zespołem lotniskowców 
wiceadmirał Frank Fletcher założył, że japoński 
nalot stanowił całość japońskiej odpowiedzi na 
desant i uznał, że może chwilowo się wycofać. 
Jego okrętom brakowało paliwa, wzmocnienia 
wymagało też nadszarpnięte lotnictwo pokła¬ 
dowe. Do osłony oddziałów znajdujących się 
na wyspach oraz floty transportowej pozosta¬ 
wiono osiem krążowników i piętnaście nisz¬ 
czycieli. Okręty te doskonale nadawały się do 
wspierania własnych wojsk lądowych posado¬ 
wą artylerią i służby dozorowej pomiędzy wy¬ 
spami, co miało zabezpieczyć wyładunek wojsk 
i wzmacnianie przyczółka. 

W nocy z 8 na 9 sierpnia kierunek północ¬ 
ny między wyspami Savo a Florida miały pa¬ 


trolować krążowniki ciężkie Vincennes , Quincy 
i Astoria (wszystkie należały do typu New Or- 
leansy wypierały 9400 t, a ich uzbrojenie głów¬ 
ne stanowiło dziewięć dział203 mm), z dwoma 
niszczycielami. Kierunek południowo-zachod¬ 
ni (między Lunga Point i wyspą Savo) - krą¬ 
żowniki ciężkie: amerykański Chicago (9200 t, 
9 x 200 mm) i australijski Canberra (10 0001, 
8 x 203 mm), także z dwoma niszczycielami. 
Wschodnie wejście do cieśniny osłaniały krążow¬ 
niki lekkie USS San Juan (83001,16 x 127 mm), 
HMAS Hobart (7105 t, 8 x 152 mm) i dwa 
kolejne niszczyciele. Oprócz tego pojedyn¬ 
czy niszczyciele Blue i Ralph Talbot patrolowa¬ 
ły osobno północne i południowe podejście. 
Pozostałe siedem niszczycieli znajdowało się 
bezpośrednio obok floty desantowej, co mia¬ 
ło zabezpieczyć ją przed ewentualnymi ataka¬ 
mi japońskich okrętów podwodnych. 

Tymczasem zespół Mikawy płynął w stro¬ 
nę Guadalcanal wysyłając samoloty zwiadow¬ 
cze i za wszelką cenę starając się uniknąć wykry¬ 


cia przez lotnictwo alianckie. Chociaż krążow¬ 
niki zostały zauważone aż dwukrotnie: przez 
amerykański okręt podwodny S-3 8 i australijski 
samolot patrolowy Hudson , to alianci zignoro¬ 
wali te doniesienia i nie nakazali bardziej szcze¬ 
gółowego rozpoznania sytuacji. Plan japoński 
przewidywał prześlizgnięcie się cieśniną pomię¬ 
dzy niewielką wyspą Savo a Guadalcanalem, 
a następnie atak kolejno na: zgromadzoną tam 
aliancką flotę desantową i okręty atakujące port 
Tulagi pod Floridą. Kilka minut po godzinie 
23.00 flagowy krążownik Chókai wystrzelił dwa 
wodnosamoloty. Ich zadaniem było zrzuca¬ 
nie flar oświedających na napotkane jednostki 
przeciwnika. Japończycy zmniejszyli prędkość 
zespołu do 22 w, żeby nie można było dostrzec 
białych odkosów wody wzdłuż kadłubów. 

Po niezauważonym wyminięciu Blue i Ral¬ 
pha Talbota , czyli zewnętrznej linii dozoru, Mi- 
kawa nakazał zmianę kursu na południowy 
i zwiększenie prędkości do maksimum. Następ¬ 
nie o godzinie 1.25 nakazał rozpuszczenie szy¬ 
ku torowego i indywidualne działanie dla każ¬ 
dego krętu. O 1.31 padł rozkaz: Wszystkie ok¬ 
ręty atakować. 

O godzinie 1.37 Japończycy dostrzegli syl¬ 
wetki dwóch alianckich krążowników - były 
to Canberra i Chicago. Atakujące krążowni¬ 
ki wystrzeliły pierwszą salwę torpedową z du¬ 
żej odległości i kontynuowały zbliżenie się do 
przeciwnika. Nie przeszkodziło im w tym ani 
napotkanie uszkodzonego w poprzednich dniach 
niszczyciela Jaruis, który akurat tamtędy wy¬ 
cofywał się z rejonu walk, ani atak niszczycie¬ 
la Paterson , który zbiegł się w czasie z wystrze¬ 
leniem pierwszej salwy torpedowej. 

Dowódcy okrętów z patrolu południowo- 
-zachodniego zdali sobie sprawę co się dzieje 
dopiero kiedy japoński wodnosamolot zrzu¬ 
cił nieopodal flary oświetlające. W tym samym 
momencie idące na czele Japończyków Chókai 
i Furutaka otworzyły precyzyjny ogień do Can- 
berry. Australijczycy nie zdołali wystrzelić ani 
razu. Choć ich okręt zwiększyłprędkość, szczęś¬ 
liwie uniknątpierwszej salwy torped i skierował 
lufy na przeciwnika, to pierwsze granaty znisz¬ 
czyły platformę kompasów, mostek i stanowi¬ 
sko odpalania torped. Trzy minuty później do 
kanonady dołączyły Aoba i Kako. Canberra zo¬ 
stała trafiona dwadzieścia cztery razy 203 mm 
pociskami. W jednej chwili okręt stracił możli¬ 
wość prowadzenia ognia i komunikacji z inny¬ 
mi jednostkami. Posłuszeństwa odmówiły tak¬ 
że pompy które nie były w stanie usuwać wody 
z podziurawionego kadłuba. Licząc)' 819 ludzi 
załogi oluęt stracił 193 zabitych i rannych, po¬ 
zostałych zaczęły zdejmować z pokładu towa¬ 
rzyszące niszczyciele. 

O 1.47 dwie torpedy (prawdopodobnie 
wystrzelone przez Kako , jedna okazała się nie¬ 
wybuchem) trafiły w dziób szykującego się do¬ 
piero do walki Chicago , Okręt stracił centralę 
kierowania ogniem. Obok Chicago przedefilo¬ 
wał następnie cały strzelający do niego zespół 
japoński. Na szczęście agresorzy nie mieli czasu 
na dobijanie przeciwnika. Poza torpedami krą¬ 
żownik został trafiony tylko jednym ciężkim 


PRZYCZYNY STRAT JAPOŃSKICH KRĄŻOWNIKÓW CIĘŻKICH: 


Nazwa 

Pogromca 

Przyczyna zatopienia 


siły nawodne 

torpeda, artyleria 

Kako 

okręt podwodny 

torpedy 

Aoba 

lotnictwo 

bomby 


lotnictwo 

bomby, torpedy 


okręt podwodny 

torpeda (ciężko uszkodzony), przetrwał-'wojnę 


lotnictwo 

torpedy rakiety 


bitwa morska 

torpedy, artyleria 


okręt podwodny 

torpedy 

Takao 

okręt podwodny 

torpedy (ciężko uszkodzony) 

Afago 

okręt podwodny 

torpedy 


okręt podwodny 

torpedy 


lekkie siły nawodne 

artyleria, wybuch własnych torped 


sity nawodne 

artyleria, kolizja., wybuch własnych torped 


lotnictwo 

Bomby 

Suzuya 

samoloty 

bomby torpedy eksplozja własnych torped 

| Kumano 

samoloty, siły nawodne 

bomby, torpedy 

Tonę 

samoloty 

Bomby 

(hikuma 

samoloty 

bomby torpedy 
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granatem. Amerykański dowódca był w takim 
szoku, że nie ostrzegł przed nieprzyjacielem in¬ 
nych okrętów w rejonie. Straty uchodzącemu 
na północ zespołowi japońskiemu próbowały 
jeszcze zadać niszczyciele Bagley i Patterson 5 jed¬ 
nak celny ogień napastników zmusił je do za¬ 
wrócenia. 

Japończycy nie dobili Chicago tylko dlate¬ 
go, że ich okręty namierzyły krążowniki pół¬ 
nocnego patrolu. Podobnie jak w przypadku 
zespołu południowo-zachodniego dowódcy krą¬ 


pońskich, a jeden z jego 203 mm pocisków 
rozbił wieżę głównego kalibru na Chókai x eks¬ 
plodował w jego kabinie operacyjnej. Po za¬ 
topieniu trzech okrętów patrolu północnego 
Japończycy zadowolili się osiągniętym sukce¬ 
sem i ruszyli na północ. Tym samym pomimo 
wielkiego zwycięstwa na morzu (cztery krążow¬ 
niki zatopione, piąty nie nadający się do walki 
przez wiele miesięcy) nie zrealizowali podsta¬ 
wowego celu swojej misji - nie zagrozili flocie 




25 Australijski krążownik ciężki Canberra - pierwsza ofiara japońskich dział w bitwie koło wyspy Savo. 


żowników Vincennes , Quincy i Astońa spali albo 
odpoczywali w swoich kwaterach. Nie wierzy¬ 
li w możliwość ataku nieprzyjacielskich sił na¬ 
wodnych (namierzyłyby ich przecież samoloty 
albo radar!) i pierwsze salwy w swoim kierun¬ 
ku brali za omyłkę sojuszniczego patrolu połu¬ 
dniowego. Tymczasem podzieleni na dwie rów¬ 
noległe linie Japończycy wzięli Amerykanów 
w dwa ognie kolejno eliminując trzy ciężkie 
krążowniki, począwszy od ostatniego w szyku 
okrętu a kończąc na prowadzącym. Chdkai oś- 


Sukces doktryny ofensywnych ciężkich krą¬ 
żowników atakujących nocą był jednak bez¬ 
sporny. Przyczyniło się do niego nie tylko do¬ 
skonałe wytrenowanie japońskich załóg, ale tak¬ 
że... obecność licznych wysepek, które przesz¬ 
kadzały w działaniu radarów zainstalowanych 
na alianckich okrętach. To właśnie zbytnia uf¬ 
ność w te ostatnie sprawiła, że okręty dozoru¬ 
jące zostały do tego stopnia zaskoczone. Sukces 
wiceadmirała Mikawy niczego więc nie udo¬ 
wadniał, co więcej powracający zespół japoński 



wie tlał cel, na którym reszta zespołu miała kon¬ 
centrować ogień. Amerykanie zorientowali się 
w sytuacji dopiero w momencie, kiedy nie byli 
w stanie skutecznie odpowiedzieć ogniem. 

Najskuteczniej z załóg amerykańskich wal¬ 
czyła ta służąca na krążowniku Qitmcy , jego 
dowódca kazał przeciąć szyk jednej z grup ja- 


rankiem 10 sierpnia został zaatakowany przez 
amerykański okręt podwodny S-44. Cztery tor¬ 
pedy trafiły w burtę krążownika Kako, który za¬ 
tonął wraz z 71 członkami załogi. Los Knko był 
zapowiedzią tego co wkrótce się sranie z więk- 
szością z pozostałych siedemnastu japońskich 
krążowników ciężkich. 
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DANE 

TAKTYCZNO-TECHNICZNE 
JAPOŃSKICH 
KRĄŻOWNIKÓW CIĘŻKICH 
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Furutaka 

wyporność - 7213 t [96921 z pełnym ładunkiem), 
długość - 185,2 m, szerokość - 16,5 m f zanurze¬ 
nie - 4,49 m, moc maszyn: 102 000 shp, 2 turbiny 
12 kotłów, prędkość maksymalna - 34,5 w, zasięg 
-11100 km (16 w), pancerz: 76 mm - główny pas 
pancerny 32 mm - pokład, uzbrojenie: 6 x 203 mm | 
[6x1, po przebudowie 3 x 2], 4x 76 mm, 2 x 7,7 mm, ; 

; 6x2 wyrzutni torpedowych 610 mm, katapulta -1, j 
| samoloty-1, załoga-6& 

Aoba 

wyporność - 7213 t (9042 t z pełnym ładunkiem), 
długość - 185,2 m, szerokość - 15,8 m, zanurze¬ 
nie - 5,7 m, moc maszyn: 102 000 shp, 2 turbiny, 

12 kotłów, prędkość maksymalna - 34,5 w, zasięg - ; 

11100 km [14 w), pancerz: do 127 mm - główny pas ; 
pancerny, 32 mm - pokład, uzbrojenie: 6 x 203 mm, 

4 x 76 mm, 2x 13,2 mm, 6 x 2 wyrzutni torpedowych 

- 610 mm, katapulta -1, samoloty -1, załoga - 625. ; 

i Myoko 

I wyporność -10 1601 (118501 z pełnym ładunkiem), 

| długość - 203,76 m, szerokość - 7,34 m, zanorze- 
! nie - 5,90 m, moc maszyn: 13 000 shp, 4 turbiny 
12 kotłów, prędkość maksymalna - 35,5 w, zasięg: 

14 800 km (14 w], pancerz - 102 mm, główny pas 
pa ncerny 3 7 m m - pokład, uzbrojenie: 10 x 203 m m, 
ó x 102 mm, 2 x 7,7 mm, 4x3 wyrzutu ie torpedowe 

- 610 mm, katapulta -1, samoloty - 2, załoga -773. 

Jakao 

wyporność- 10 0071 (15 7381 z pełnym ładunkiem), 
długość - 203,76 m, szerokość - 18,03 m, zanurze¬ 
nie-6,11 m, moc maszyn: 130 000 shp, 4 turbiny, 

12 kotłów, prędkość maksymalna - 35,5 w, zasięg - 
14 800 km (14 w), pancerz -102 mm - główny pas 
pancerny, 37 mm - pokład, uzbrojenie: 10x203 mm, j 
4x102mm,2x4flmm,4x3 wyrzutnie torpedowe - ! 

610 mm, katapulty- 2, samoloty - 3, załoga - 773. 

Magami 

wyporność - 86361 (11 3471 z pełnym ładunkiem), j 
długość - 201,5 m, szerokość —18 m, zanurzenie — 

5,5 m, moc maszyn: 152 000 shp,4 turbiny, 10 kotłów 
{Kumano i Sumyn - 8 kotłów), prędkość maksymalna 
-37 w, zasięg -15100 km (14 w), pancerz: do 102 mm 

- główny pas pancerny, 32-57 mm - pokład, uzbro¬ 
jenie: 15 x 152 mm, potem 10 x 203 mm, 8 x 127 mm, 
8x25 mm, 4 x 13,2 mm, 4x3 wyrzutnie torpedowe - 
610 mm, katapulty—2, samoloty - 3, załoga - 850. 

Tonę 

wyporność -11394t (15 443 tz pełnym ładunkiem), 
długość - 201,5 m, szerokość -18,5 m, zanurzenie - 
6,47 m, moc maszyn: 152 000 shp, 4 turbiny 8 kodów, 
prędkość maksymalna - 35 w, zasięg 16 700 km (18 w), 
pancerz: 102-127 mm - główny pas pancerny, 
32-63,5 mm - pokład, uzbrojenie: S x 203 mm, 

8 x 127 mm f 12 x 25 mm, 4 x 3 wyrzutnie torpedowe - |( 
610 mm, katapulty “2, samoloty-6, załoga -850. 
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W czasie drugiej wojny światowej a szczególnie w okresie Bitwy o Atlantyk, 
okręty wojenne kanadyjskiej marynarki wojennej miały ogromny i w Polsce 
mało znany wkład w sukcesy operacji konwojowych aliantów na Atlantyku 
i morzach przyległych. Kanadyjscy marynarze uzbrojeni i wyposażeni głównie 
w brytyjskiej budowy korwety, niszczyciele a nawet krążowniki udowodnili, 
że być może bez ich udziału ostateczne zwycięstwo na Atlantyku nad jednostka¬ 
mi Kriegsmarine nie byłoby kwestią tak oczywistą, jak się dziś wydaje. Niewiel¬ 
ka część tej wojennej chwały Kanadyjczyków przypada pięciu bliźniaczym nisz¬ 
czycielom brytyjskiej budowy zaliczanym do typu C, a określanych w Kanadzie 
jako typ River - czyli Rzeka gdyż nazwy większości z nich pochodziły właśnie 
od kanadyjskich rzek. Do typu River wliczały się także inne okręty brytyjskiego 
typu A-l, które Kanadyjczycy bądź to zakupili bądź wypożyczyli od Royal Navy. 
Pośród pięciu niszczycieli typu C najszczęśliwszym z nich okazał się HMCS Resti- 
gouche - dawny brytyjski Comeł. 
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„ratunkowych” programów budowy i te wyda¬ 


E WT istoria pięciu brytyjskich niszczy- 
1 cieli typu C wiąże się ściśle z pro- 
H gramem budowy nowoczesnych 
JL okrętów tej klasy dla Royal Navy, 
określanych jako typ Admiralicji a najczęściej 
typ A-I. Kiedy z początkiem lat dwudziestych 
XX wieku Admiralicja Royal Navy zdała sobie 
sprawę z tego, że duża dość niszczycieli, jakie 
znajdowały się w służbie starzeje się w ekspre¬ 
sowym tempie, podjęto decyzje o przystąpie¬ 
niu do prac projektowych nad okrętami nowej 
generacji. Po podpisaniu porozumień traktato¬ 
wych w lutym 1922 r ograniczającym budowę 
ciężkich okrętów wojennych, wiadomo było, 
że niebawem rozpocznie się morski wyścig zbro¬ 
jeń w zakresie obejmującym mniejsze jedno¬ 
stki floty, takie jak krążowniki czy niszczyciele. 

W 1923 r. w służbie Royal Navy posiadała 
niespełna 200 okrętów tej klasy, jednak część 
z nich była jeszcze przedwojennej budowy Nie 
dość, że były już okrętami z nieco innej epo¬ 
ki, to na dodatek intensywna, wojenna eks¬ 
ploatacja sprawiała, że nie stanowiły już zna¬ 
czącej siły bojowej. Nie ma się więc czemu 
dziwić, że Wielka Brytania przystąpiła niemal 
natychmiast do porządków i skierowała na 
złom większość tych morskich „staruszków'. 
Ibzostawione \y służbie okręty budowano 
W czasie trwania działań wojennych w ramach 


wały się jeszcze dawać pewne zabezpieczenie 
do czasu budowy niszczycieli nowej genera¬ 
cji. Niemniej jednak Admiralicja zdawała so¬ 
bie w pełni sprawę, że ich dni także są policzo¬ 
ne a nadzieje na jakieś radykalne modernizacje 
niweczył takt, że konstruowano je i budowano 
w pośpiechu wojennym nie dbając specjalnie 
o ich solidność. 


Pod koniec 1923 r. podjęto decyzję o bu¬ 
dowie dwóch nowych okrętów tej klasy, któ¬ 
rych projekty miały w jak największym stopniu 
uwzględniać jak najwięcej zebranych w czasie 
minionej wojny doświadczeń. W listopadzie 
1923 r. określono wstępne parametry dla no¬ 
woprojektowanych niszczycieli, według których 
miałyby powstać jednostki średniej wielko¬ 
ści, o mocy maszyn 40 000 KM zapewniają- 
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cej prędkość 34 w. Istotnym elementem cha¬ 
rakterystyki nowego projektu miał być duży 
zasięg, co wydaje się zrozumiałe w kontekście 
rozległych, kolonialnych akwenów morskich 
Imperium Brytyjskiego, na jakich miałyby ope¬ 
rować w przyszłości nowe okręty. O duży za¬ 
sięg nie musiały się martwić europejskie flo¬ 
ty Włoch czy Francji, których interesów ma¬ 
rynarki wojenne broniły na ograniczonych 
przestrzeniach Morza Śródziemnego. I tak pla¬ 
nowano, że nowe brytyjskie niszczyciele przy 
ekonomicznej prędkości 15 w będą w stanie 
pokonać dystans około 5000 Mm. Przy mak- 


stawionych w ofercie przez te stocznie, Ad¬ 
miralicja ostatecznie wybrała dwa projekty 
i podpisała z tymi stoczniami stosowne kon¬ 
trakty. Pierwszym była jedna z wersji stocz¬ 
ni Thornycrofta, drugim - projekt stoczni 
Yarrow. Dla tych okrętów wybrano nazwy 
na literę A, co było dość wymownym gestem 
podkreślającym dobre chęci Admiralicji roz¬ 
poczęcia budowy długich serii zupełnie no¬ 
wych niszczycieli, które zgodnie z tradycjami 
w Royal Navy miały otrzymywać nazwy na ko¬ 
lejne litery alfabetu. Litera A miała w tym wy¬ 
padu oznaczać zupełne odcięcie się od długich 


Nieco większe kadłuby wykonano ze sta¬ 
li D o lepszych właściwościach zamiast stoso¬ 
wanej dotąd stali HHT. Kadłuby niszczycieli 
łniały nieco większy wznios dziobowy, co mia¬ 
ło poprawiać dzielność morską, a nadbudów¬ 
ka dziobowa z racji konieczności umieszczenia 
wielu dodatkowych pomieszczeń dla coraz no¬ 
wocześniejszego wyposażenia zwiększyła dość 
poważnie swoje rozmiary. Dwa szerokie komi¬ 
ny umieszczone w osi symetrii okrętu rozdzie¬ 
lała niewielka nadbudówka kotłowni, na której 
znalazła się platforma dla dział przeciwlotni¬ 
czych. Dwie wyrzutnie torped umieszczono 



symalnej prędkości zasięg ten miał kształrować 
się w granicach 1200 Mm. 

W kwestii uzbrojenia nie przewidywa¬ 
no radykalnych zmian uznając za wystarczają¬ 
cy układ uzbrojenia stosowany na niszczycie¬ 
lach typów V i W. Tak więc anylerię główną 
miały stanowić 4 armaty kah 120 mm, 2 dzia¬ 
ła przeciwlotnicze kal 40 mm Vickers a uzbro¬ 
jenie torpedowe — dwie trzy rurowe wyrzutnie 
torped, kał. 533 mm. Jak widać z powyższego 
uzbrojenie miało być niemal identyczne jak na 
okrętach typu V i W. 

W listopadzie 1924 r. Admiralicją ogłosiła 
przetarg na budowę dwóch prototypowych 
niszczycieli, do którego zgłosiło się piec stocz¬ 
ni. Z szeregu wariantów projektowych przed- 


serii okrętów z czasów pierwszej wojny świa¬ 
towej, choc de facto dwa nowe projekty bar¬ 
dzo poważnie na ostatnich wojennych seriach 
bazowały. 

1 tak stocznia Thornycrofta w Southamp- 
ton zbudowała w ciągu 28 miesięcy prototy¬ 
powy niszczyciel Amazon a stocznia Yarrow 
w Glasgow w rym samym mniej więcej cza¬ 
sie oddała do służby niszczyciel Ambuscade , 
Obydwa nowe okręty były dość podobne do 
siebie i zewnątrz i pozornie niewiele też róż¬ 
niły się od okrętów typu V i W. Na nowych 
okrętach zastosowano jednak szereg rozwią¬ 
zań, które ulepszane z roku na rok w nieda¬ 
lekiej przyszłości stały się obowiązującym 
standardem. 


klasycznie w osi symetrii podobnie jak stano¬ 
wiska armat kak 120 mm - po dwa na dziobie 
i dwa na rufie w tzw. superpozycji. 

Każdy z nowych niszczycieli był napędza¬ 
ny dwoma zespołami turbin systemu Brown- 
-Curtiss z pojedynczą przekładnią redukcyj¬ 
ną, przy czym każdy z zespołów dzielił się na 
turbinę wysokiego cieśnienia, niskiego ciśnie¬ 
nia, biegu wstecznego oraz turbinę parową sy¬ 
stemu Parsonsa dla prędkości ekonomicznej. 
Parę dla turbin zapewniały trzy kotły trój wal¬ 
czakowe (dla Amazon) i czterowalczakowe (na 
Ambuscade) wodnorurkowe systemu Yarrow 
- dwa umieszczone w jednym przedziale kot¬ 
łowni dziobowej i jeden kocioł w przedziale 
rufowym tuz przed maszynownią. Moc maszy- 
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nowni na Amazon wynosiła 42 000 KM a na 
Ambuscade 35 000 KM. Interesujący i wymow¬ 
ny jest fakt, że mimo sporej przecież różnicy 
w mocy, obydwa okręty na próbach osiągnę¬ 
ły zbliżoną prędkość maksymalną. Dla Amazon 
był to wynik 37,47 w a dla Ambuscade 37,16 w. 

Amazon posiadał zbiorniki paliwa o nieco 
większej pojemności ni z Ambuscade, jednak przy 
ekonomicznej prędkości 15 w zasięg obu jed¬ 
nostek był zbliżony. Niestety żaden z tych okrę¬ 
tów nie był w stanie przepłynąć przy 15 w za¬ 
kładanej wcześniej przez Admiralicję odległości 
5000 Mm. Amazon mógł przebyć 3400 Mm 
a Ambuscade 3310 Mm. Nie mniej był to i tak 
wynik imponujący przy zbiornikach o pojem¬ 
ności 433 tony na Amazon i jedynie 385 ton 
na Ambuscade, 

Załogi obu niszczycieli grupowały po 138 
oficerów i marynarzy. Trzeba tu wspomnieć, że 
w porównaniu z okrętami typu V i W członko¬ 
wie załogi mieli o wiele wyższy komfort z po¬ 
wodu obszerniejszych pomieszczeń wygospo¬ 
darowanych w większych kadłubach a także za 
sprawą o mele sprawniejszego systemu wenty¬ 
lacji i ogrzewania pomieszczeń załogowych. 

W czasie, kiedy wciąż jeszcze trwała budo¬ 
wa dwóch nowych niszczycieli, Admiralicja już 
wlipcu 1926 r t zleciła prowadzenie prac projek¬ 
towych nad nowym niszczycielem, który miał 
być podstawą do dłuższej serii okrętów typu A 
w ramach programu na rok 1927. Zakładano 
budowę ośmiu jednostek oraz jednego dodat¬ 
kowego, który miał przy niewielkich modyfi¬ 
kacjach być dla owej ósemki liderem fiorylli. 
Choć siłą rzeczy nie było jeszcze żadnych do¬ 
świadczeń z eksploatacji i służby dwóch pro¬ 
totypów, to jednak Admiralicja skłonna była 
zaakceptować projekt okrętu opartego na 
Ambuscade w wersji nieco powiększonej. 

Planowano przede wszystkim zwiększyć za¬ 
sięg okrętów tak, aby przy prędkości 16 w były 
zdolne pokonać dystans 2000 Mm. Armaty 
kah 120 mm dla artylerii głównej miały być 
nowszego typu ze zwiększonym kątem podnie¬ 
sienia lufy do 40 stopni. Uzbrojenie torpedowe 
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także miało zostać wzmocnione poprzez zabu¬ 
dowę dwóch poczwórnie sprzężonych wyrzut¬ 
ni zamiast tradycyjnych potrójnych stosowa¬ 
nych na niszczycielach typu V i W. Wszystkie 
te ambitne plany niweczył prosty fakt, że aby 
im sprostać okręt musiałby być o wiele więk¬ 
szy niż wzorcowy Ambuscade o wyporności 
większej niż 2000 ton. W związku z tym trzeba 
było zweryfikować ambicje i ograniczyć wymo¬ 
gi. Wszystko to spowodowało pewne opóźnie¬ 
nia i projekt seryjnej jednostki dla typu A był 


gotowy dopiero w maju 1927 r., kiedy do służ¬ 
by wchodziły Amazon i Ambuscade . 

Pod koniec września 1927 r, został ogło¬ 
szony przetarg na budowę ośmiu niszczycieli 
typu A a w październiku na jeden okręt będą¬ 
cy liderem flotylli. W marcu 1928 r. podpisa¬ 
no kontrakty ze stoczniami, które zwyciężyły 
w przetargu. Wszystkie osiem okrętów z „Prog¬ 
ramu 1927” zbudowano w latach 1928-1930 
i w swojej ogólnej charakterystyce bardzo przy¬ 
pominały niszczyciel Amazon. Wyporność stan- 
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HMSfo/nef, 1936r. 

Rys. Grzegott-Nrowk. 
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Niszczyciel Restigouche w konfiguracji z 1940 roku. 



dard wynosiła 1501 ton, pełna wyliczona zosta¬ 
ła na 1801 ton. Kadłub okrętów miał długość 
całkowitą 98,4 m szerokość 9,83 m a średnie za¬ 
nurzenie kształtowało się w granicach 3,74 m. 
Układ napędowy był identyczny jak na Arrumn . 
Prędkość okrętów była jednak nieco mniejsza, 
bo na próbach wyniosła 35,25 w i to przy nie¬ 
pełnym obciążeniu. 

Uzbrojenie stanowiły nowoczesne na owe 
czasy armaty kal. 120 mm L/45 QF Mk IX, 
które w ilości czterech półosołoniętych stano¬ 
wisk zainstalowano w superpozycjach po dwie 
na dziobie i dwie na rufie. Armata ta wystrze¬ 
liwała pocisk o wadze 22,7 kg i charakteryzo¬ 
wała się wysoką szybkostrzelnością wynoszą¬ 
cą w praktyce 12 strałów na minutę. Niestety 
miały jedynie 30-stopniowy kąt podniesienia 
lufy, co było poważnym mankamentem. Uz¬ 
brojenie przeciwlotnicze stanowiły dwa dzia¬ 
ła kal. 40 mm Vickers a także cztery karabiny 
maszynowe kal. 7,7 mm, 

Uzbrojenie torpedowe okrętów typu A uda¬ 
ło się zwiększyć do ośmiu wyrzutni w dwóch 
czterbruiowych zestawach. Nie było jednak 
miejsca na okręcie na zapasowe torpedy, wo¬ 
bec czego osiem torped ro było całe uzbroje¬ 
nie niszczyciela typu A. Przeciwko okrętom 
podwodnym zainstalowano na pokładzie ru¬ 
fowym trzy miotacze i sześć bomb głębino¬ 
wych. Choć dziś wydaje się to być uzbrojeniem 
niemal symbolicznym, pamiętajmy o tym, że 
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z czasem uzbrojenie przeciwko okrętom pod¬ 
wodnym stało się priorytetem i było systema¬ 
tycznie na okrętach modyfikowane. 

Jeszcze w czasie trwania budowy ośmiu 
jednostek serii, która składała się z niszczycieli 
Acasta, Achates , Active, Acheron, Antelope, Ardent , 
Anthony i Arrow oraz lidera flotylli Codrington 
Admiralicja w sierpniu 1928 r. podjęła decyzję 
o zamówieniu drugiej flotylli kolejnych ośmiu 
niszczycieli w ramach „Programu 1928” oraz 
lidera. Choć rozważano wiele różnych koncep¬ 
cji ulepszających w teorii projekt okrętów ty¬ 
pu A, takich jak rezygnacja z czwartej armaty 
kal. 120 mm na rufie i instalację w jej miejsce 
trzeciego, poczwórnego zestawu wyrzutni tor¬ 
ped, ostatecznie zwyciężyła koncepcja opraco¬ 
wania planów dla okrętów typu B na podsta¬ 
wie budowanych już niszczycieli typu A. Jedyną 
zmianą miało być zastosowanie zamiast po¬ 
czwórnych wyrzutni torped dwóch zestawów 
pięciomrowych, jednak okazało się to niewyko¬ 
nalne, prace nad takim aparatem bowiem wciąż 
jeszcze trwały i daleko było do ich zakończenia. 

Zbudowane w larach 1929—1931 osiem ok¬ 
rętów typu B to Bmlisk, Bęągki Blanche , Boadi- 
cm, Brazeti) Bulldog, Boreas, Bńllumt oraz lider 
Keith miały bardzo zbliżone charakterystyki do 
okrętów typu A. Od początku jednak zwięk¬ 
szono uzbrojenie przeciwko okrętom podwod¬ 
nym do 20 bomb głębinowych. Zainstalow^ano 
tylko dwa miotacze, ale na krawędzi rufy po¬ 


jawiła się też zrzutnia dla bomb głębinowych. 
Na okrętach zamontowany został także ASDIC 
w podwodnej osłonie w dziobowej części kad¬ 
łuba niszczycieli. 

W lutym 1929 r. Admiralicja podjęła de¬ 
cyzję o kontynuacji rozbudowy flotylli nisz¬ 
czycieli w ramach „Programu 1929”. Zgodnie 
z przyjętą zasadą miało to być kolejne osiem 
jednostek orazdider tworzących odrębną flotyl¬ 
lę. Panowało zgodne przekonanie, że projekt 
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niszczycieli typu A oraz B jest zadowalający do 
tego stopnia, że kolejna ósemka powinna być 
po prostu ich powieleniem. Mimo to jednak 
zdecydowano o wprowadzeniu do projektu 
okrętów typu C pewnych modyfikacji. Przede 
wszystkim powiększono nieco kadłub, które¬ 
go długość całkowita miała wynosić 100,35 m, 
szerokość 10,06 m a zanurzenie 3,81 m. Syl¬ 
wetka nowych okrętów miała być niemal iden¬ 
tyczna z poprzednikami, jednak zdecydowano 
o zastosowaniu innego układu i kształtu nad¬ 
budówki dziobowej a przede wszystkim most¬ 
ka. Pomysł na rozdzielenie mostka jakby na 
dwa segmenty nie był kwestią fantazji kon¬ 
struktorów, ale pomysłem mającym zrekom¬ 
pensować instalację dość ciężkiego zespołu da- 
locelownika. Wyposażenie okrętów typu C 
w dalocelowniki podnosiło wprawdzie spraw¬ 
ność systemu kierowania ogniem, ale mogło 
nieść ze sobą poważne obawy co do stateczno¬ 
ści niszczycieli. Dlatego też w ramach oszczęd¬ 
ności ciężarowych mostek był zupełnie innej 
konstrukcji, niż na starszych okrętach typu 
A i B. Okazało się to cechą charakterystyczną 
odróżniającą na pierwszy rzut oka okręty ty¬ 
pu C od swoich poprzedników. 

Z ambitnych planów zbudowania ośmiu 
okrętów plus lidera niestety jednak nic nie wy- 
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szło, W 1929 r, wybuchł światowy kryzys go¬ 
spodarczy zapoczątkowany krachem na Wall 
Street w Nowym Jorkij. Kryzys szybko roz¬ 
przestrzenił się na cały glob i w związku z tym 
w styczniu 1930 r. brytyjski rząd Partii Pracy 
przyciął nieco ambieje Admiralicji obcina¬ 
jąc „Program 1929” o połowę, czyli redukując 
ilość niszczycieli typu C do czterech okrętów 
oraz lidera. W latach 1930-1932 zbudowano 
cztery okręty serii Comet, Cygnet, Crescentl Cru- 
sader oraz lidera Kempenfelt . 

Kiedy w kolejnych latach Admiralicji uda¬ 
ło się przeforsować kontynuację budowy kolej¬ 
nych serii niszczycieli typów od D aż po I i kie¬ 
dy okręty te stworzyły jednolite flotylle, okazało 
się, że Royal Navy ma problem z jednostkami 
typu C, które w ilości czterech okrętów kom¬ 
pletnie nie pasowały do ówczesnych jej struk¬ 
tur oraz realizowanej strategii morskiej. Kiedy 
więc rząd Kanady wystąpił do rządu brytyjskie¬ 
go z propozycją zakupu kilku nowych niszczy¬ 
cieli mających wymienić przestarzałe jednostki 
nadal pełniące służbę pod banderą klonowego 
liścia, Admiralicja niemal z ulgą zasugerowała 
pozbycie się flotylli czterech okrętów typu C 
oraz jej lidera. 

Po osiągnięciu porozumienia między rzą¬ 
dami jednostki przekazano Kanadzie w dwóch 
transzach. Pierwsze dwa okręty Cygneti Crescent 
przekazano w 1937 r. a dwa kolejne Comet 
i Cmsaderw 1938 r. Lidera Kempenfelt przeka¬ 
zano Kanadzie dopiero po ukończeniu remon¬ 
tu w 1939 r. Oczywiście wszystkie pięć okrę¬ 
tów rozstało się ze swoimi nazwami w zamian 
otrzymując nowe, kanadyjskie. Ponieważ nie¬ 
mal każdy otrzymał nazwę jakiejś kanadyjskiej 
rzeki, przez to okręty tej grupy nazywano od¬ 
tąd w Kanadzie typem River. W późniejszych 
latach do pięciu jednostek typu C dołączyły 
w służbie kanadyjskiej także inne okręty bry¬ 
tyjskiego typu A-I, dlatego też kanadyjskie 
określenie typ River dotyczy wszystkich jedno¬ 
stek brytyjskich typów A-L 

Nas interesuje historia jednego z tych okrę¬ 
tów, którego stępkę położono w stoczni H. M. 
Dockyard w Portsmouth 12 września 1930 r. 


30 września 1931 r. zwodowano okręt, któ¬ 
remu nadano nazwę HMS Comet. Otrzymał 
bardzo szczególny numer burtowy H00, któ¬ 
ry mimo późniejszej zmiany bandery, został 
zachowany do końca służby okrętu. W maju 
1932 r. okręt był już gotów do swoich prób 
stoczniowych a 2 czerwca został oficjalnie prze¬ 
kazany do służby. Jednocześnie otrzymał przy¬ 
dział do 2 Flotylli Niszczycieli Home Fleet. 

Pierwsze dni służby to jeszcze czas usuwa¬ 
nia usterek stoczniowych i prób morskich dla 
okrętu oraz zapoznawanie się załogi z uzbro¬ 
jeniem i wyposażeniem niszczyciela. W cza¬ 
sie jednego z takich rejsów 21 lipca doszło do 
kolizji z siostrzanym niszczycielem Crescent na 
wodach bazy w Chatham, co skończyło się dla 
Cometa dokowaniem i trwającym miesiąc re¬ 
montem. Po opuszczeniu doku 20 sierpnia 
1932 r. Comet powrócił do służby w składzie 
2 Flotylli Niszczycieli. W składzie Home Fleet 
•niszczyciel odbywał rejsy szkolne, brał udział 
w ćwiczeniach i manewrach floty. Na tych sa¬ 
mych zajęciach, dla załogi niszczyciela dość 
monotonnych i mało atrakcyjnych minął ko¬ 
lejny 1933 r. a także połowa roku następnego. 

W lipcu 1934 r. Comet został skierowany 
do stoczni w Chatham na remont trwający do 
końca sierpnia. Po jego zakończeniu 3 września 
1934 r. niszczyciel odbył kilka krótkich, prób¬ 
nych rejsów po czym dołączył do swojej flotylli 
w składzie Home Fleet. Z początkiem 1935 r. 
niszczyciel został skierowany ze swoją flotyl¬ 
lą do służby na wodach Morza Śródziemnego, 
gdzie bazował m.in. w Aleksandrii. Brytyjczycy 
wysłali tam swoje okręty po inwazji włoskiej 
na Abisynię w obawie o bezpieczeństwo swojej 
żeglugi handlowe) w tym rejonie. Niszczyciel 
Comet pełnił służbę na Morzu Śródziemnym 
odbywając patrole także na wodach Morza 
Czerwonego aż do marca 1936 r., po czym zo¬ 
stał odwołany i powrócił do Wielkiej Brytanii, 
gdzie skierowano go na kolejny remont w stocz¬ 
ni w Scheeres. W czasie tego remontu zdemon¬ 
towano armatę kal. 76 mm i przebudowano 
pomost między kominami przystosowując go 
do zamontowania dwóch dział kal. 40 mm. 
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riousa w czasie jego rejsów w obrębie Morza 
Śródziemnego, po czym opuścił Maltę wraz 
z Glońousem 25 października i w cztery dni 
później zawinął do Chatham. Do czasu posto¬ 
ju lotniskowca w Devonport niszczyciel także 
przebywał na wodach ojczystych. W styczniu 
1938 r. dołączył do lotniskowca i opuściw¬ 
szy Southampton okręty wyruszyły ponow¬ 
nie na Morze Śródziemne zawijając na Maltę 
24 stycznia. 

Kiedy zapadła decyzja o sprzedaży niszczy¬ 
ciela Comet Kanadzie, okręt nadal ubezpieczał 
lotniskowiec Glorious , którego lotnictwo odby¬ 
wało ćwiczenia na Morzu Śródziemnym. W ma¬ 
ju 1938 r. został skierowany do Chatham, 
gdzie miał przejść remont dostosowujący go 
do kanadyjskich wymogów. 15 czerwca na 
niszczycielu podniesiono kanadyjską banderę 
i nadano mu nową nazwę HMCS Restigouche. 
Remont okrętu trwał do 20 sierpnia a próby 
morskie poremontowe prowadzono jeszcze we 
wrześniu. W październiku 1938 r. wraz z nisz¬ 
czycielem HMCS Ottawa (eks Crusader) opuś¬ 
cił Wielką Brytanię i obydwa okręty skiero- 






Po zakończeniu remontu od 29 czerwca 
1936 r. niszczyciel Comet ponownie wchodził 
w skład swojej flotylli Home Fleet, z którą juz 
w lipcu rozpoczął służbę na wodach Zatoki 
Biskajskiej w ramach „Patroli Neutralności" 
w związku z wybuchem hiszpańskiej wojny do¬ 
mowej. Okręty miały nie brać żadnego udzia¬ 
łu w działaniach wojennych a jedynie ochra¬ 
niać własną żeglugę na hiszpańskich wodach. 
Służba w tym rejonie przedłużyła się niszczy¬ 
cielowi aż grudnia 1936 r,> kiedy został odwo¬ 
łany i skierowany jako bezpośrednia eskorta 
lotniskowca Glorious udającego się na Morze 
Śródziemne. Wraz z lotniskowcem bazował aż 
do maja 1937 r. w Gibraltarze od czasu do cza¬ 
su biorąc udział we wspólnych ćwiczeniach. 
9 maja niszczyciel Comet powrócił do Wielkiej 
Brytanii, został bowiem oddelegowany do wzię¬ 
cia udziału w rewii floty z okazji koronacji kró¬ 
la Jerzego VI* 

Po przeprowadzaniu stosownych przygoto¬ 
wań okręt uczestniczył w wielkiej paradzie flo¬ 


ty wraz z 8 pancernikami, 2 krążownikami li¬ 
niowymi, 16 krążownikami, 5 lotniskowcami, 
60 niszczycielami a także 22 okrętami pod¬ 
wodnymi i 25 mniejszymi jednostkami Do tej 
potężnej armady dołączyło wiele okrętów wo¬ 
jennych innych państw, zaproszonych specjal¬ 
nie na tę podniosłą dla Brytyjczyków uroczy¬ 
stość. Na redzie Spithead pojawiły się takie 
okręty jak francuski okręt liniowy Dunkerąue, 
niemiecki Admirał GrafSpee, japoński krążow¬ 
nik Ashigara a nawet polski niszczyciel Burza. 

W cztery dni później niszczyciel Comet zo¬ 
stał dokowany i poddany kolejnemu remon¬ 
towi trwającemu do 18 czerwca, po czym 
ponownie został skierow^y do eskorty lot¬ 
niskowca Glorious. Wraz z nim brał udział 
w lipcu 1937 r. w ćwiczeniach prowadzonych 
na wodach Zachodniego Podejścia (Western 
Approaches). Wraz z lotniskowcem powrócił 
niebawem na Morze Śródziemne a ló lipca 
wszedł do portu La Yaletta na Malcie. Przez 
kolejne tygodnie niszczyciel ubezpieczał Gb- 
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w aky się poprzez Atlantyk w kierunku Kanału 
Panamskiego, miały bowiem pełnić odtąd służ¬ 
bę w rejonie kanadyjskiego wybrzeża Pacyfiku. 
Do bazy w Esąuimalt niszczyciele zawinęły 
7 listopada i tam Restigouche spędził kolejny rok 
aż do sierpnia 1939 r. 

Po wybuchu wojny w Europie 1 września 
1939 r. załoga Restigouche otrzymała rozkazy 
przygotowania okrętu do wzięcia udziału w woj¬ 
nie. Niebawem został on odwołany z wybrzeża 
Pacyfiku i opuściwszy bazę w Esąuimalt w to¬ 
warzystwie siostrzanego HMCS Fraser wyru¬ 
szył na wschodnie wybrzeże Kanady. Pokonując 
śluzy Kanału Panamskiego zawinął 15 grudnia 
1939 r. do Halifax na Nowej Szkocji. Stąd miał 
niebawem rozpocząć służbę konwojową wspie¬ 
rając eskortę atlantyckich konwojów wysyła¬ 
nych z zaopatrzeniem do walczącej z hitlerow¬ 
skimi Niemcami Wielkiej Brytanii. 


między kominami działka 40 mm Vickers a na 
ich miejsce zainstalowano poczwórnie sprzężo¬ 
ne karabiny maszynowe kał. 12,7 mm Vickers 
MkHL 

Po remoncie, w obliczu krytycznej sytua¬ 
cji brytyjskiego Korpusu Ekspedycyjnego i pla¬ 
nowanej natychmiastowej ewakuacji wojska 
z wybrzeża Francji, Restigouche w towarzystwie 
HMCS St. Laurent opuścił Devonport i skie¬ 
rował się w rejon Normandii, gdzie miał przy¬ 
jąć na pokład część oddziałów otoczonej przez 
Niemców 51. Dywizji Piechoty Niszczyciele 
kanadyjskie w trakcie ewakuacji zostały ostrze¬ 
lane z brzegu, jednak nie doznały uszkodzeń. 
Same odpowiedziały ogniem, przez co zapisały 
się w historii jako pierwsze jednostki kanadyj¬ 
skie, które starły się z Niemcami w drugiej woj¬ 
nie światowej. Następnie niszczyciele kanadyj¬ 
skie uczestniczyły w dalszych etapach ewakuacji 


nieoczekiwanie na kursie kolizyjnym z krążow¬ 
nikiem Calcutta , który mimo rozpaczliwych 
prób ucieczki kanadyjskiego niszczyciela, wbił 
się dziobem w jego lewą burtę. Uderzenie było 
tak silne, że cała dziobowa część Frasera uległa 
oderwaniu. 

Krążownik Calcutta w wyniku zderzenia nie 
doznał większych uszkodzeń, w związku z czym 
jego dowódca zdecydował się kontynuować 
rejs, akcję ratowania rozbitków powierzając za¬ 
łodze siostrzanego Restigouche. Niszczyciel pod¬ 
szedł do .utrzymującej się na wodzie rufowej 
części i przejął całą załogę Frazera z tej części 
okrętu. Aby ratować członków załogi uwię¬ 
zionych w oddalonej, odciętej części dziobo¬ 
wej niszczyciela, opuszczono na wodę szalupę. 
Podczas przyjmowania na pokład rozbitków 
z Frasera , Restigouche stracił jednego członka 
załogi, który wypadł za burtę na rufie i uto¬ 
nął. Niebawem dziobowa część nieszczęsnego 
Frasera zatonęła, a w rufowej podłożono ładun¬ 
ki wybuchowe upewniając się, że nie pozostał 
już tam żaden marynarz. Z zatłoczonymi po¬ 
kładami pełnymi nie tylko żołnierzy ewakuo¬ 
wanych z Francji, ale i rozbitków z siostrzane¬ 
go niszczyciela Restigouche wszedł do Plymouth 
późną nocą. 

Od lipca 1940 r. Restigouche powrócił do 
służby konwojowej eskortując konwoje na ob¬ 
szarach Zatoki Biskajskiej pod dowództwem 
Western Approaches Command. W tym czasie 
bazą dla okrętu był Liverpool. 31 sierpnia nisz¬ 
czyciel opuścił Liverpool i skierował się w rejs do 
Kanady zawijając do Halifax, gdzie przechodził 
do końca października remont. Po remoncie 
operował u wybrzeży kanadyjskich eskortując 
niewielkie konwoje przybrzeżne. Z początkiem 
stycznia 1941 r. Restigouche powrócił do Liver- 
pool i swojej dalszej służby w składzie sił eskor¬ 
towych Western Approaches. 

Monotonna służba konwojowa trwała nie¬ 
przerwanie do 30 maja, kiedy okręt powrócił 
do Kanady. Operuj ąc z bazy w St. Johns na No¬ 
wej Funlandii niszczyciel eskortował konwoje 
podążające przt& wody zachodniego Adantyku. 
W lipcu okręt otrzymał rozkaz dołączenia do 
eskorty pancernika Pńnce OfWales , na pokła- 



S HMCS Restigouche po modernizacji i w nowym kamuflażu w 1944 roku. 


Od stycznia do kwietnia 1940 r. niszczyciel 
pełnił intensywną służbę konwojową. W kwiet¬ 
niu zapadła decyzja o włączeniu kanadyjskie¬ 
go niszczyciela w skład sił eskortowych Wes¬ 
tern Approaches. W maju w bazie Halibut ok¬ 
ręt poddano przeglądowi i przeprowadzono 
Ogólne przygotowania do dalszej służby u boku 
Royal Navy. 24 maja Restigouche opuścił Hali¬ 
but i pokonując Atlantyk zawinął do Plymouth 
ostatniego dnia tego miesiąca. Okazało się, że 
przygotowania poczynione przez Kanadyjczy¬ 
ków nie wystarczały dlatego też niszczyciel po¬ 
wędrował do stoczni w Devonport, gdzie doko¬ 
nano modernizacji uzbrojenia. Zdemontowano 
wówczas rufową wyrzutnię torpeda na jej miej¬ 
sce zainstalowano niewielką platformę z armatą 
przeciwlotniczą kal. 76 mm. Zdemontowano 
także znajdujące się na skrzydłach pomostu 
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zabierając na pokład żołnierzy z nieokupowa¬ 
nych jeszcze francuskich portów położonych 
nad Zatoką Biskajską. 

25 czerwca 1940 r., już po kapitulacji Pran¬ 
ej i, Restigouche oraz Fraser a także brytyjski krą¬ 
żownik Calcutta próbowały jeszcze przyjąć na 
pokład tylu żołnierzy, ile się da w rejonie nie¬ 
wielkiego portu tuż przy granicy z Hiszpanią 
Saint Jean de Luz. Kiedy pokłady były już peł¬ 
ne wojska, okręty wyruszyły z dużą prędkością 
w drogę do Plymouth. Początkowo jednostki 
płynęły z prędkością 25 w, jednak po pewnym 
czasie zmniejszyły ją do 20 w. Jednocześnie do¬ 
wódca zespołu zachowywał czujność na wypa¬ 
dek obecności wrogich okrętów podwodnych 
i dlatego okręty nieustannie zmieniały szyk 
oraz swoje miejsca w nim, W czasie jednego 
z takich manewrów niszczyciel Fraser znalazł się 












dzie którego premier Wielkiej Brytanii Winston 
Churchill zamierzał udać się na spotkanie z pre¬ 
zydentem Stanów Zjednoczonych Franklinem 
D. Rooseveltem. Miejscem spotkania miała być 
zatoka Placentia na Nowej Funlandii. 4 sierp¬ 
nia szczęśliwy dotąd okręt miał pecha, śruby 
okrętu bowiem zahaczając o płytkie dno ule¬ 
gły uszkodzeniu. Odholowano okręt do bazy 
w St. Johns, gdzie dokonano prowizorycznych 
napraw, po czym okręt przeszedł do Halifax, 
gdzie został poddany remontowi. W paździer¬ 
niku 1941 r. powrócił do bazy St. Johns gotów 
do dalszej służby konwojowej. 

12 grudnia w czasie próby dołączenia do 
konwoju ON-44 załoga niszczyciela Restigouche 
została zmuszona do walki nie z U-bootami, 
ale z bardzo silnym sztormem. W czasie sztor¬ 
mu okręt doznał licznych uszkodzeń, w związ¬ 
ku z czym znów został skierowany do remon¬ 
tu tym razem w Greenock. W czasie tego re¬ 
montu dokonano zmian w uzbrojeniu okrętu. 
Zdjęto działo artylerii głównej nr 4 znajdują¬ 
ce się na pokładzie rufowym a na jego miejscu 


zamontowano dwa dodatkowe miotacze bomb 
głębinowych oraz stojaki dla sześciu zapaso¬ 
wych bomb. Rozbudowano nieco platformę 
pomostu na nadbudówce dziobowej i po obu 
burtach ustawiono po jednym działku prze¬ 
ciwlotniczym Oerlikon kal. 20 mm. Niektóre 
źródła podają, że zostały zdemontowane tak¬ 
że w czasie tego remontu poczwórne karabi¬ 
ny maszynowe Vickers kal. 12,7 mm znajdują¬ 
ce się na pomoście między kominami a na ich 
miejsce także zainstalowano Oerlikony - jed¬ 
nak zdjęcia z 1942 r. pokazują wyraźnie, że nie 
jest to prawdą. Oerlikony pojawiły się w miej¬ 
sce Vickersów później. Na maszcie głównym 
zainstalowano radar typu 286 a dzięki osobi¬ 
stym staraniom dowódcy okrętu udało się tak¬ 
że ustawić na rufowej nadbudówce maszt, na 
szczycie którego została zainstalowana bardzo 
cenna antena radionamiernika HF/DF. Okręt 
opuszczając po remoncie Greenock zyskał też 
nową „szatę”, został bowiem pomalowany w trój¬ 
barwne segmenty kamuflażu zgodnie ze sche¬ 
matem Western Approaches. 


Po zakończeniu remontu z końcem lutego 
1942 r. niszczyciel Restigouche powrócił na 
wody kanadyjskie i operował z bazy St. Johns. 
W marcu został włączony do służby konwojo¬ 
wej w składzie 4 Kanadyjskiej Grupy Eskor¬ 
towej EG4. Ciekawostką jest fakt, że Amery¬ 
kanie w swoim systemie tę grupę eskortową 
oznaczali jako Task Unit 24.1.14. W grupie 
tej znalazło się wiele okrętów, które w historii 
drugiej wojny światowej zapisały się na trwałe 
odnosząc wiele sukcesów w Bitwie o Atlantyk. 
Wśród nich warto wspomnieć chociażby o utra¬ 
conym niszczycielu Ottawą , brytyjskim „czte- 
rofajkowcu” Churchill korwetach Brandon, 
Amherst , Wetaskiwin, Pictou czy brytyjskiej Ce- 
landine . 

W maju okręty EG4 dołączyły do konwoju 
ON 95 podążającego do Liverpoolu. Kolejnym 
konwojem był eskortowany z St. Johns do Cly- 
de SC 85, z którego Restigouche został odwoła¬ 
ny i skierowany na początku czerwca na spotka¬ 
nie konwoju ONS 102 osłanianego przez ame¬ 
rykańską grupę eskortową A3, z niszczycielem 












MONOGRAFIE MORSKIE 
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tował konwój HX197 podążający z Halifax 
do ujścia Clyde, który dotarł do celu 17 lipca. 
Grupa z Restigouche eskortowała kolejne kon¬ 
woje ONS 116 i SC 95 w sierpniu 1942 r., 
SC 101 we wfześniu a w październiku ON 137. 
W listopadzie niszczyciel osłaniał konwój 
SC 107 i wówczas został zaatakowany przez 
U-388. Wystrzelona wachlarzem salwa torped 
ominęła jednak kanadyjskiego szczęściarza. Jed¬ 
nak bitwa o konwój dopiero się zaczynała. 
Niemcy zadali aliantom dość poważne stra¬ 
ty zatapiając z tego konwoju liczącego 45 stat¬ 
ków aż 15 jednostek. Sami stracili trzy okręty 
podwodne. Dziwne, że po tej bitwie konwojo¬ 
wej ogólnie krytykowano załogi kanadyjskich 
okrętów, choć niesłusznie, większość okrę¬ 
tów kanadyjskiej grupy eskortowej nie posia¬ 
dała bowiem nowoczesnych środków walki na 
morzu, czyli najnowszych radarów. Nawet ra¬ 
dar 286 na Restigouche był już wówczas prze¬ 
starzały, jednak na wymianę na nowszy model 
Typ 271 musiała załoga kanadyjskiego niszczy¬ 
ciela jeszcze poczekać do kolejnej moderniza¬ 
cji jej okrętu. 

W składzie grupy eskortowej EG 4 Resti¬ 
gouche pełnił służbę przez kolejne miesiące 
eskortując konwoje na atlantyckich szlakach. 
W sierpniu okręt skierowano do remontu 
w czasie którego znów zmodyfikowano uzbro¬ 
jenie i wyposażenie okrętu. Usunięto platformę 
i armatę kal. 76 mm na niej zainstalowaną, oka¬ 
zało się bowiem, że w czasie służby konwojowej 
na niewiele się ona przydaje a stanowi spory 
balast. Zdemontowano poczwórne przeciwlot¬ 
nicze karabiny maszynowe Vickers na pomo¬ 
ście między kominami i na ich miejsce zainsta¬ 
lowano o wiele efektywniejsze Oerlikony. Na 
maszcie wymieniono radar Typ 286 na now¬ 
szy typu 271. Okręt opuścił stocznię w grud¬ 
niu 1943 r. w nowym kamuflażu. 

Między styczniem a marcem 1944 r. Resti¬ 
gouche wchodził w skład 12 Grupy Eskortowej. 


USS Leary oraz eskortowcanu USS Campbell, 
Durne i Ingham, Konwój ten został niebawem 
zaatakowany przez niemieckie „wilcze stado”, 
czyli grupę U-bootów „Hecht”. W obronie te¬ 
go konwoju bezcennym orężem okazał się ra¬ 
dionamiernik HF/DF, w który - jako jedyny 
zresztą w zespole EG4 w tym okresie - był wy¬ 
posażony Restigouche , Dzięki niemu w dniu, 
kiedy grupa „Hecht” miała zaatakować, niszczy¬ 
ciel kanadyjski namierzył każdy niemiecki okręt 
podwodny z grupy, który wysyłał wiadomości 
o spotkaniu z konwojem, co dało możliwość 
kontrakcji eskortowcom. Okręty grupy A3 prze¬ 
pędzały kolejne U-booty przy okazji uzysku¬ 
jąc uszkodzenia dwóch o krę rów podwodnych. 
Z planowanego przez Niemców pogromu stat¬ 
ków konwoju udało im się „uszczknąć” jedy¬ 
nie jeden transportowiec, który został zatopio¬ 
ny przez U-124. 

N iszczyci el Restigouche ko n tyn uo wał służbę 
eskortową osłaniając kolejny konwój ON 105 
do Liyerpoólu, a od 30 czerwca operował we 
wschodniej części Atlantyku. W lipcu eskor- 
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W kwietniu dołączyły do niego kanadyjskie 
niszczyciele QuApelle> Saskatchewan oraz Skeena 
i cała grupa pełniła dalszą służbę w eskorcie 
konwojów adantyckich pod dowództwem Wes¬ 
tern Approaches. Pod koniec kwietnia okręty 
tej grupy znalazły się na wodach kanału La Man¬ 
che gdzie pełniły patrole przeciwko okrętom 
podwodnym przed planowaną inwazją w Nor¬ 
mandii. Bazą dla Restigouche był w tym cza¬ 
sie port w Plymouth. 6 czerwca, kiedy wojska 
sprzymierzonych rozpoczęły inwazję na kon¬ 
tynent w Normandii, Restigouche patrolował 
akweny w poszukiwaniu okrętów podwodnych. 
Jeden z niemieckich U-bootów U-935 wykonał 
atak torpedowy na zespół kanadyjskich nisz¬ 
czycieli, jednak wszystkie jego torpedy eksplo¬ 
dowały w siadach torowych okrętów. Kolejny 
raz dopisało wojenne szczęście Restigouche. 

Do końca czerwca oraz w lipcu niszczyciel 
pełnił służbę patrolową w Zatoce Biskajskiej 
poszukując U-bootów. 6 lipca grupa EG 12 
starła się z niemieckimi okrętami patrolowymi 
w pobliżu Brestu uzyskując zatopienie trzech 
z nich. Trudno jest ustalić w zamęcie bitwy, czy 
któraś z niemieckich jednostek została zatopio¬ 


na bezpośrednio przez Restigouche. Do koń¬ 
ca lipca oraz w sierpniu niszczyciel pełnił na¬ 
dal służbę patrolową u wybrzeży Francji. 18 
września wraz z kanadyjskimi niszczycielami 
Kootenay i Chaudiere z 11 Grupy Eskortowej 
wziął udział w polowaniu i zatopieniu U-621 
w Zatoce Biskajskiej. Ponieważ w tym czasie 
powoli rozpadała się EG 12 z powodu licz¬ 
nych awarii i uszkodzeń okrętów kanadyjskich 
wchodzących w jej skład, Restigouche został 
przeniesiony czasowo do 11 Grupy Wsparcia. 
Nie pozostał jednak w niej długo, i on zaczy¬ 
nał być bowiem nękany coraz częstszymi awa¬ 
riami. Długie miesiące intensywnej służby da¬ 
wały się we znaki nie tylko marynarzom, ale 
przede wszystkim mechanizmom dość wieko¬ 
wego juz okrętu. 

Restigouche opuścił więc zespół i został skie¬ 
rowany do Wielkiej Brytanii na remont z koń¬ 
cem września. W listopadzie niszczyciel opuś¬ 
cił brytyjską bazę i wyruszył do Halifax, gdzie 
kontynuowano remont połączony z częścio¬ 
wą przebudową trwającą do stycznia 1945 r. 
W czasie tego remontu przebudowie uległ po¬ 
most nadbudówki dziobowej, gdzie zamonto¬ 


wano dwa dodatkowe stanowiska Oerlikonów. 
Zdjęto z dachu nadbudówki dziobowej arma¬ 
tę 120 mm nr 2 i na jej miejsce zainstalowa¬ 
no „jeża”, czyli miotacz pocisków przeciwko 
okrętom podwodnym. Zwiększono też zapas 
bomb głębinowych i uzupełniono wyposażenie 
radiolokacyjne. 

Paradoksalnie, choć z powodu szerokiego 
zakresu prac remontowych marynarka Kanady 
odzyskała w pełni sprawny i znakomicie przy¬ 
gotowany do służby konwojowej niszczyciel 
eskortowy, w praktyce okazało się to przed¬ 
sięwzięciem bez większego znaczenia. Wojna 
z hiderowskimi Niemcami była już w końco¬ 
wym stadium, alianci mieli miażdżącą przewa¬ 
gę w okrętach, w technologii i liczebności na 
wszystkich akwenach a Bitwa o Adantyk już 
dawno była wygrana. Powrót więc do dawnej 
służby eskortowej w osłonie adantyckich kon¬ 
wojów mimo nowoczesnego wyposażenia nie 
był już realny mimo wielkich chęci załogi, któ¬ 
ra rwała się do walki. 

Po zakończeniu remontu Restigouche po¬ 
płynął w rejon Bermudów, gdzie prowadzono 
rutynowe testy i próby poremontowe okrętu. 
14 lutego powrócił do Halifax, skąd sporadycz¬ 
nie wyruszał w morze w eskorcie niewielkich 
konwojów przybrzeżnych. W obliczu zbliżają¬ 
cego się końca wojny okręt nie powrócił już na 
atlantyckie szlaki pełniąc w dalszym ciągu służ¬ 
bę eskortową na wodach kanadyjskich w pobli¬ 
żu Halifaxu, Między majem a sierpniem 1945 r. 
niszczyciel trzykrotnie pełnił rolę transportow¬ 
ca dla żołnierzy kanadyjskich powracających 
do domu. We wrześniu nie było już dla nie¬ 
go zadań, 5 października 1945 r. oficjalnie zo¬ 
stał on wycofany ze służby, W następnym roku 
skierowano go na złom i rozebrano w Halifax. 

Spadkobiercą nazwy zasłużonego i jakie 
szczęśliwego okrętu z lat drugiej wojny świa¬ 
towej okazała się fregata zbudowana w latach 
1953-4958, która była prototypem serii 7 jed¬ 
nostek pełniących służbę do 1997 £ - 
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Wyporność 1197 ton standard, 1971 ton pełna; wymiary: długość -100,35 m [całkowita). 98,43 m KIW. 96,91 m pp, 
szerokość -10,07 m, zanurzenie - 3,81 m; napęd: maszyny - 3 koty wodnoruriiowe systemu Yarrow; 2 zespoły tur¬ 
bin Parsosna, 2 śruby, 1 ster; moc maszyn: 36 000 KM, zapas paliwa 481 ton; osiągi: zasięg - 5000 Mm (przy 15 w), 
prędkość maksymalna 35,5 w; uzbrojenie 1937 r.: 4 działa kal. 120 mm (4xJ) L/45 QF Mk IX, 1 działo 76 mm (1 x I) 
L/45 QF 20 ćwt Mk 1,2 działa plot feaf. 40 mm [2 x I) L/39 QF 2 pdr Mk M karabiny maszynowe kat. 7,7 mm Lewis, 8 wy¬ 
rzutni torpedowych [2 x IV), 3 miotacze i 1 zrzutnla bomb głębinowych i zapasem 20 (25) bomb; uzbrojenie 1942 r.: 
4 działa kal. 120 mm [4 x I) L745 QF Mk IX, 1 działo plot kal. 76 mm, 8 karabinów maszynowych kal 12,7 mmMers (2x IV); 
4 wyrzutnie torpedowe [1 x IV), 4 miotacze i 2 zrzutnie bomb głębinowych i zapasem 40 bomb; uzbrojenie 1944 r,: 

3 działa kal. 120 mm {3 x 1)1/45 QF Mk IX, 4 działa plot kal. 20 mm Oerlikon (4 x I), 4 wyrzutnie torpedowe (1 x IV). 

4 miotacze i 2 zrzutnie bomb głębinowych t zapasem 60 bomb; uzbrojenie 1945 r.: 2 działa kal, 120 mm [2 x 1} 
L/45 Qf Mk IX, 6 działek plot kal. 20 mm Oeńikon (6x 1)1, LjeT-miotacz pocisków przeciw okrętom podwodnym. 4 wyrzut¬ 
nie torpedowe [1 xlVi 4 mioiaoei 2 zrzutnie bomb głębinowych z za pasem 60 bomb; zaioga: 145 oficerów i marynarzy. 
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Źródło fotografii: zbiory autora. 
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